VIl FORUM BEZPIECZENSTWA TRANSPORTU
Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym

w zakresie zwiekszenia uprawnien pieszych na przejsciach

Instytut Transportu Samochodowego
21 kwietnia 2015 r.

1. WPROWADZENIE

W dniu 21 kwietnia 2015 r. w Instytucie odbyto sie VII Forum Bezpieczenstwa

Transportu poswiecone poselskiemu projektowi ustawy: o zmianie ustawy — Prawo

o ruchu drogowym (druk sejmowy nr 1859 z dnia 13 wrze$nia 2013 r.). W spotkaniu

udziat wzieli:

Marcin Slezak — Dyrektor ITS,

Ryszard Krystek — Zastepca Dyrektora ds. Naukowych ITS,

llona Buttler — Starszy specjalista w Centrum Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ITS,

Adam Czarnowski — Ekspert Driving Standard Agency w Wielkiej Brytanii,
Marcin Flieger — Dyrektor Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym GITD,

Andrzej Grzegorczyk — Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Partnerstwo dla
Bezpieczenstwa Drogowego,

Tomasz Kozera - Starszy specjalista w Departamencie Transportu
Drogowego MIiR,

Mariusz Ogfozinski — Doktorant w Katedrze Transportu Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach,

Mariusz Wasiak — Radca w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego KGP,
Antoni Wilim — Ekspert inzynierii ruchu drogowego,

Maciej Wronski — Czionek Zarzadu, Stowarzyszenie Partnerstwo dla
Bezpieczenstwa Drogowego,

Przemystaw Skoczynski — Specjalista w Centrum Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ITS, sekretarz spotkania.



R. Krystek otworzyt spotkanie, nastepnie powitat gosci i przedstawit cel zwotania
Forum ktorym byto przygotowanie wspdlnego stanowiska uczestnikdw posiedzenia w
sprawie poselskiego projektu ustawy: o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujgcych pojazdami, do zaprezentowania przez dyrektora ITS na
najblizszym posiedzeniu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedmiotowego
projektu, zaplanowanym na dzien 23 kwietnia 2015 r. R. Krystek w syntetyczny
Sposob przedstawit geneze zwotania Forum oraz uzasadnit tymczasowe zawezenie
jego formuty wynikajgce z krétkiego czasu na przygotowanie ww. wspodlnego
stanowiska.

Dyrektor M. Slezak przypomniat, jak istotny jest problem wysokiego zagrozenia
pieszych uczestnikow ruchu drogowego w Polsce oraz podkreslit wage stanowiska,

ktére ma zosta¢ wypracowane podczas Forum.

2. OMOWIENIE PROBLEMU

|. Buttler omoéwita w skrécie dotychczasowe wyniki prac i dyskusji prowadzonych
w Sejmie w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym.
Dyskusje prowadzone na posiedzeniach ww. Komisji i Podkomisji koncentrowaty sie
m.in. na nastepujacych kwestiach:

e okreslenie (zdefiniowanie) momentu wejscia pieszego na jezdnie,

e okreslenie wielkosci ,strefy” sgsiadujgcej bezposrednio z przejsciem, w ktérej
pieszy nabywa praw do szczegolnej ochrony (bezwzglednego pierwszenstwa
przed pojazdem), i/lub w ktérej powinien sygnalizowaC zamiar przejscia
w przypadku natozenia takiego obowigzku,

e czy, i w jaki sposoOb, pieszy powinien sygnalizowac¢ kierujgcemu zamiar
przejscia przez przejscie,

e jak Kkierujgcy pojazdem ma oceni¢, ze pieszy zbliza sie do przejscia
Zz zamiarem jego pokonania, w przypadku, gdy na pieszego nie zostanie
natozony obowigzek sygnalizowania takiego zamiaru,

e okres$lenia przez pieszego odlegtosci od nadjezdzajgcego pojazdu oraz jego

predkosci.



Nastepnie |. Buttler przedstawita wstepna propozycje sformutowania zapiséw
w art. 13 i 26 projektu ustawy: o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym —
Prawo o ruchu drogowym, przygotowang przez zespot pracownikow Instytutu,
ktére staty sie tematem do dalszej dyskusji zgromadzonych uczestnikow Forum
oraz uzasadnita szczegdtowo stanowisko ITS w tej sprawie, tj. zapewnienie
bezpieczenstwa pieszych poprzez zwiekszenie uprawnien tej grupy uzytkownikow
drég. Tekst przestany uczestnikom Forum wraz z zaproszeniem na spotkanie miat

nastepujagce brzmienie:

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1.
W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1137, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowiazany zacho-
wac szczegolng ostroznosc oraz, z zastrzezeniem ust. 2 1 3. korzystac z
przejscia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na przejsciu lub wchodzacy na
nie, ma pierwszenstwo przed pojazdem.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. la w brzmieniu:

»la. Pieszy przed wejsciem na przejscie dla pieszych uwzglednia odle-
glosc od zblizajacego sie pojazdu, jego predkosc 1 warunki drogowe. ™
2) w art. 26 ust. 1 otizymuje brzmienie:

,,1. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiaza-
ny zachowac szczegolna ostroznosc 1 ustapic pierwszenstwa pieszemu. ktory
znajduje sie na przejsciu dla pieszych lub na nie wchodzi. Kierujacy pojaz-
dem, z wyjatkiem kierujacego tramwajem, jest obowiazany zatrzymac po-
jazd przed przejsciem o ile jest fo konieczne dla umozliwienia oczekujace-
mu pieszemu wejscia na to przejscie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



Natomiast bezposrednio przed spotkaniem R. Krystek wreczyt zaproszonym
gosciom zmodyfikowang wersje powyzszego projektu, w ktérym zaproponowano

brzmienie ww. artykutow, jak nizej:

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1.

1) wart. 13:

a) ust. 1 otrzvmuje brzmienie:

1. Pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowiazany zachowac szczegolna ostroznosc
oraz, z zastrzezeniem ust. 21 3, korzystac z przejscia dla pieszyvch. Przed wejsciem na oznakowane
przejscie pieszy takie powinien zachowac szczegolng ostroinesé [ upewnic sig czy pojazdy zwalnigig

by zarzymaé sie przed przejSciem. Pieszy mnajdujacy sie na przejscin lub wchodzacy na nie, ma

pierwszenstwo przed pojazdem”,

2) wart. 26 ust. 1 otrzvmuje brzmienie:

1. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegolna
ostroZnosc 1 ustapic pierwszenstwa pieszemu, ktory znmajduje sie na przejsciu dla pieszvch lub na nie
wchodzi. Kiemjacy pojazdem, z wvjatkiem kierujacego tramwajem, jest obowiazany zatrzymac
pojazd przed przejsciem e-ejesitoleoniecmne-dla umozliwienia oczekujacemu pieszemu wejscia na

to przejscie.”.

Art. 2,

Ustawa wchodz w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

Proponowane przez ['TS zmianv zarnaczono kursvwa.




3. DYSKUSJA

A. Czarnowski zwrécit kilkukrotnie uwage, ze Konwencja wiedenska o ruchu
drogowym z dnia 8 listopada 1968 roku zostata nieprecyzyjnie przettumaczona
na jezyk polski, co pocigga za sobg konsekwencje w postaci wielu
nieprecyzyjnych (umozliwiajgcych roznorakg interpretacije) zapisow
w prawodawstwie polskim, a to z kolei skutkuje btedami w systemie edukacji
oraz egzaminowania kierowcow, u ktérych utrwalane sg niepozgdane zachowania
i nieprawidtowe relacje z innym uczestnikami ruchu, zwlaszcza pieszymi.
R. Krystek wykazat niezgodnosci ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk
polski na przytoczonych ponizej fragmentach Konwencji (roznice pomiedzy
przytoczonym fragmentem oryginatu i ttumaczenia zaznaczono wytluszczonym

tekstem) :
Oryginat:

ARTICLE 21
Behaviour of drivers towards pedestrians
1. Every driver shall avoid behaviour likely to endanger pedestrians.

2. Without prejudice to the provisions of Article 7, paragraph 1, Article 11, paragraph 9, and Article
13, paragraph 1, of this Convention, where there is on the carriageway a pedestrian crossing
signposted as such or indicated by markings on the carriageway:

[..]

(b) If vehicular traffic is not regulated at that crossing by traffic light signals or by an authorized
official, drivers shall approach the crossing only at a speed low enough not to endanger
pedestrians using, or about to use, it; if necessary, they shall stop to allow such pedestrians
to cross.

Ttumaczenie zamieszczane w oficjalnych dokumentach polskich’:

Artykut 21
Zachowanie sie kierujgcych wobec pieszych

1. Nie naruszajgc postanowien artykutu 7 ustepu 1, artykutu 11 ustepu 9 i artykutu 13 ustepu
1 niniejszej konwencji, w razie istnienia na jezdni przejscia dla pieszych oznaczonego jako takie
lub wyznaczonego znakami na jezdni:

[.]

b) jezeli ruch pojazddéw na tym przejsciu nie jest kierowany sygnatami Swietlnymi ruchu lub przez
funkcjonariusza kierujgcego ruchem, kierujgcy powinni zbliza¢ sie do tego przejscia tylko
Z odpowiednio zmniejszong szybkoscig, aby nie naraza¢ na niebezpieczenstwo pieszych, ktérzy

! Peftny tekst ttumaczenia zostat ogloszony w Dz.U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40 i 44
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znajduja sie na przejsSciu lub wchodza na nie; w razie potrzeby powinni zatrzymac sie w celu
przepuszczenia pieszych.

Nieznane sg powody opuszczenia w ttumaczeniu na jezyk polski zasadniczego
wymagania stawianego (w oryginalnym brzmieniu Konwencji) kierujgcym w trosce

0 bezpieczenstwo pieszych:

1. Every driver shall avoid behaviour likely to endanger pedestrians.

1. Kazdy kierujgcy powinien unikaC zachowan mogacych stanowi¢ zagrozenie
pieszych.

Ponadto zapis w oryginale ,...pedestrians using, or about to use...” oznacza:

.--.piesi znajdujgcy sie na przejsciu lub zamierzajgcy na nie wejsc...”,

a tymczasem w ttumaczeniu przedstawiono go jako: ,...pieszych, ktorzy znajdujg

sie na przejsciu lub wchodzg na nie...”.

Nowo powstajgce zapisy dotyczace praw pieszych powinny by¢, jak najbardziej
zblizone do ustalen Konwencji, co powinno pozwoli¢ na ewolucyjng zmiane
przepisow w tym zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu warunku zgodnosci

polskiego prawa z prawem miedzynarodowym.

Duza czes$¢ dyskusji poswiecono koniecznosci umieszczenia w projektowanych
przepisach zapisu méwigcego o ochronie pieszego i przystugujgcych mu prawach
oraz wynikajacych z tego faktu obowigzkach (zaréwno po stronie kierujgcego, jak
i pieszego) juz w momencie zamiaru skorzystania z przejscia, a nie dopiero
w chwili, gdy znajdzie sie on na tym przejsciu. Zatem pieszy zyskatby dodatkowe
uprawnienia (pierwszenstwo przy zblizaniu sie do przejscia), ale zobowigzany
bytby do zatrzymania sie na krawedzi przejscia i, dla wlasnego bezpieczenstwa,
upewnienia sie. ze zblizajgce sie do przejscia pojazdy zwalniajg lub zatrzymujg

sie, aby ustgpi¢ mu pierwszenstwa.

A. Wilim podkreslit, ze podobne rozwigzania wprowadzone w innych krajach
europejskich spowodowaty znaczacy spadek liczby wypadkéw z udziatem

pieszych, a w konsekwenciji spadek liczby ofiar wsrdd pieszych.

M. Wronski oraz M. Flieger podkreslili, ze kodeks drogowy ma charakter
Jinstrukcyjny”, a jego celem jest ustalenie takich relacji pomiedzy wszystkimi
uczestnikami ruchu drogowego, aby zminimalizowac ryzyko, i ewentualne skutki,

zaistnienia zdarzenia drogowego, a zatem nie powinno sie projektowac tych



przepisow pod katem ,utatwienia” pracy wymiaru sprawiedliwosci — jedyng

wytyczng powinno by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog.

W dyskusiji caty czas przewijat sie tez temat daty wdrozenia nowych przepisow w
zycie. Rekapitulujgc: M. Wronski zwrécit uwage na koniecznos¢ wydtuzenia
(nawet do 36 miesiecy) vacatio legis, co miatoby umozliwi¢ zarzadcom drog
przeglad i weryfikacje istniejgcych przejs¢ dla pieszych (m.in. zasadnosci ich
lokalizacji). W dyskusji ustalono, ze propozycja ta jest stuszna, ale okres 36
miesiecy wydaje sie zbyt dtugi. M. Flieger zaproponowat, aby okres do wejscia w
zycie proponowanych zapiséw wykorzystaé na bardzo szeroka, ukierunkowang
do roznych grup docelowych i dtugotrwatg akcje informacyjno-edukacyjng
przygotowujgcg zaréwno pieszych, jak i kierujgcych do nowych standardow
w zakresie zagwarantowania bezpieczehstwa pieszych. Ponadto wydtuzone
vacatio legis umozliwi uwzglednienie takiej kampanii spotecznej podczas
przygotowywania projektu budzetu panstwa, a wiec odpowiednio wczesne
zaplanowanie stosownych Srodkow finansowych niezbednych

do przeprowadzenia stosownej akcji informacyjno-edukacyjnej.

Po odczytaniu projektu ustawy w brzmieniu uwzgledniajgcym uwagi zgtoszone
do tekstu w pierwszej czesci dyskusji, kontrowersje zebranych wzbudzita pewna
interpretacyjna niespéjnos$¢ zapisu art. 13 (mieszczacego sie w rozdziale Ruch
pieszych tekstu jednolitego ustawy — Prawo o ruchu drogowym) oraz art. 26
(mieszczacego sie w rozdziale Ruch pojazdow ww. tekstu jednolitego ustawy),
gdyz z nowego zapisu art. 26 nie wynikat wprost obowigzek zatrzymania sie przez
kierujgcego pojazdem przed przejSciem w celu ustgpienia mu pierwszenstwa,
a tymczasem w nowym brzmieniu art. 13 ten obowigzek zostat przywotany.
Reasumujgc — zaproponowany ksztatt projektu ustawy ustanawiat dla kierujgcych
pojazdami obowigzek zatrzymania sie przed przejsciem w celu ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu, ale zapisano go w czes$ci ustawy dedykowanej ruchowi
pieszych, co nie znalazto podtrzymania w czesci ustawy dedykowanej ruchowi
pojazdéw. W dyskusji nad tg niescistoscig M. Slezak stwierdzit, ze dalsza préba
doprecyzowania (uszczego6towienia) tych zapisébw spowoduje jedynie ich
niepotrzebng komplikacje, a tymczasem ustawa — Prawo o ruchu drogowym

powinna by¢ rozpatrywana jako catos¢, zatem umiejscowienie poszczegodlnych



zapisbw nie powinno mie¢ wplywu na znajomos¢ obowigzkéw

z nich wynikajacych.

T. Kozera podkreslit, ze wprawdzie zgadza sie z przedstawiong propozycja
zapiséw w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jednakze nie
jest to oficjalne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktére bedzie

mogto by¢ przedstawione dopiero po akceptacji przetozonych p. T. Kozery.

4. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie spotkania Dyrektor M. Slezak podziekowat zebranym za aktywny
udziat w Forum i owocng dyskusje, a R. Krystek zobowigzat sie do naniesienia,
w dyskutowanym tekscie projektu ustawy, zmian zaproponowanych na spotkaniu
i niezwtocznego przestania nowej wersji projektu do uczestnikbw Forum w celu

zgtaszania uwag.

Streszczenie obrad: Przemystaw Skoczynski

Przewodniczacy
Forum Bezpieczenstwa Transportu

Prof. Ryszard Krystek

Niezwtocznie po zakonczeniu VII Forum Bezpieczenstwa Transportu w ITS, zgodnie
z deklaracjg Pana Profesora R. Krystka, rozestano do gosci Forum wypracowany
projekt przepisu dot. uprzywilejowania pieszych w ruchu drogowym. Wobec
korespondencyjnej akceptacji dokumentu przez czes¢ uczestnikdw oraz zgtoszeniu
uwag przez inne osoby, a w konsekwencji nie uzgodnieniu jednolitego stanowiska
Forum - eksperci Instytutu Transportu Samochodowego zdecydowali o opracowaniu

wiasnej (instytutowej) wersji nowelizacji przedmiotowych przepiséw.



Projekt autorstwa ekspertow ITS zostat nastepnie przekazany przedstawicielom
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju i w konsekwencji w dniu 23 kwietnia 2015 r. stat
sie rzadowg propozycja, omawiang w trakcie obrad na sejmowej Podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dr hab. inz. Marcin Slezak

Dyrektor
Instytutu Transportu Samochodowego



