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Powiadomienie o wyniku postgpowania
Szanowni Panstwo,

Dotyczy: Przetargu ograniczonego na ,,Dostawg Systemu Informatycznego
Polskiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR)”.
Ogloszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej TED
numer 2012/S 155-258936 z dnia 14/08/2012.

W  zwiazku z =zakonczeniem postgpowania 1 dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2010 r.
nr 113, poz 759 z pézniejszymi zmianami) w trybie przetargu ograniczonego
na ,Dostawg Systemu Informatycznego Polskiego Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR)” informujemy, iz zostaty
ztozone dwie oferty przez nizej wymienionych Wykonawcow:

1. Konsorcjum firm: Comarch S.A. ; 31-864 Krakéw; ul. Aleja Jana
Pawta I1 39a; ESAProjekt Sp. z 0.0.; 41-506 Chorzow; ul. Diuga 1-3
2. Infovide-Matrix S.A. 02-460 Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2

Najkorzystniejsza oferte (oferta nr 1) zlozylo konsorcjum firm:
Comarch S.A. ; 31-864 Krakow; ul. Aleja Jana Pawta II 39a; ESAProjekt Sp.
7 0.0.; 41-506 Chorzéw; ul. Dluga 1-3 za ceng 3965034,75 zt.

Zamawiajacy dysponuje srodkami na realizacj¢ zamowienia.
Na etapie sktadania ofert nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Uzasadnienie wyboru: Oferta spelniata wymagania dokumentacji
i przetargowej i otrzymata najwigksza liczbg punktow.
AB 502 o ,
AB 503 Oferta otrzymata nastgpujaca liczbe punktow:
Lp. Opis kryterium oceny Liczba punktow
1. Parametr cenowy 60,00
Ocena funkcjonalnosci 26,67
Razem 86,67




Zamawiajacy informuje, ze byl zmuszony odrzuci¢ ofertg firmy ,,Infovide-Matrix S.A. 02-460
Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2 z trzech powodow.

Powdd nr 1

Zamawiajacy informuje, ze byt zmuszony odrzuci¢ oferte firmy Infovide-Matrix S.A. 02-460
Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia w rozdziale 10 OPZ (10.1 1 10.2) wymagat,
aby zamodwienie obejmowalo przygotowanie i przeprowadzenie szkolen dla réznych grup
uzytkownikéw Systemu.

Zamawiajacy w rozdziale 12 SIWZ pn. ,,Opis sposobu obliczenia ceny” wymagatl, aby
Wykonawca wypehit arkusz cenowy stanowiacy zalacznik nr 6 do SIWZ w szczegolnosci w
celu:

— obliczenia ceny oferty i jej elementow

— zapewnienia mozliwo$ci weryfikacji obliczonej ceny

— uwzglednienia wszystkich elementéw zamowienia

— realizacji platnosci dla Wykonawcy za wykonanie poszczegdlnych etapoéw

zamoOwienia zgodnie z umowa i w/w arkuszem cenowym.

W tym celu zostato zapisane w rozdziale 12 SIWZ:

,»W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca wypekia arkusz cenowy stanowiacy zatacznik nr
6. W arkuszu cenowym Wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje
oprogramowania, sprz¢t i ustugi) podajac ich doktadne nazwy, dostarczana ilo$¢, ceny
jednostkowe, stawke VAT oraz ceny netto 1 brutto optat za eksploatacje w okresie 36
miesigcy od daty zakonczenia Etapu I. Arkusz cenowy zawiera tabel¢ z podsumowaniem, z
ktorego ceny Wykonawca przenosi do formularza ofertowego.”

Zamawiajacy prezentujac wzor arkusza cenowego oczekiwal przedstawienia wszystkich
szkolen, informacji na temat czasu ich trwania oraz kosztow poszczegolnych szkolen. Oferent
nie przedstawit jednego z wymaganych szkolen tj. szkolenia (minimum trzydniowego) dla
uzytkownikdéw narzedzi BI, nie podat informacji na temat czasu jego trwania oraz nie podat
kosztu szkolenia.

Tres¢ arkusza cenowego ztozonego przez Wykonawce nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w zakresie rozdziatu 12 SIWZ tj. opisu sposobu obliczenia
ceny oraz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy zwrdcit si¢ pismem SZ-222-22/12/1/8/2012/1257 z dnia 2013-04-08 o
wyjasnienie powodow usunigcia szkolenia z arkusza cenowego.

Wyjasnienie Wykonawcy, ze szkolenie zostalo nazwane ,Prace p(...)-p(...)” czy tez
uwzglednione w zakresie tych prac nie znajduje potwierdzenia w arkuszu cenowym,
poniewaz z nazwy i opisu wW/w prac p-p wynika, ze nie uwzglednialy one wymaganego
szkolenia.

Wyjasnienie Wykonawcy jest uzupelieniem tresci arkusza cenowego 1 jesli je uznaé za

obowiazujaca intencje oferenta, to wtedy wyjasnienie Wykonawcy stanowitoby zmiang
oferty Wykonawcy, poniewaz w arkuszu cenowym Wykonawca nie przedstawit informacji
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dotyczacych szkolenia dla uzytkownikéw narze¢dzi BI. Wg PZP procedura wyjasniania nie
moze by¢ negocjowaniem. W tym wypadku bytaby negocjowaniem zakresu przedmiotowego
zamdwienia w ramach zaoferowanej ceny.

Powotywanie si¢ przez Wykonawcg na fragment formularza ofertowego t;.:

»O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy si¢ z treScia SIWZ i nie wnosimy do niej zastrzezen w
szczegblnoscei:

- nie wnosimy zastrzezen do zapisOw wzoru umowy, stanowiacego zatacznik nr 2 do
SIWZ.

- otrzymali$my konieczne informacje do przygotowania oferty;”

moze jedynie oznaczaé, ze tre§¢ SIWZ umozliwita Wykonawcy otrzymanie koniecznych
informacji do przygotowania oferty.

Samo podpisanie powyzej zacytowanej tresci o$wiadczenia nie oznacza, ze Wykonawca
uwzglednil wszystkie koszty zamdéwienia i1 nie popetlil merytorycznego biedu przy
wypetnianiu arkusza cenowego, a poniewaz jest to btad merytoryczny, to Zamawiajacy nie
moze takiego btedu poprawic.

Jest to btad, ktory po pierwsze nie jest oczywisty dla Zamawiajacego, a po drugie jest istotny
tak ze wzgledu na ceng jak i na konsekwencje, poniewaz dla szkolen sa przewidziane osobne
protokotly odbioru (protokoly ze szkolen - §3 pkt 10 umowy). Okoliczno$ci prowadzenia prac
p-p sa tez inne, poniewaz szkolenia sa prowadzone po ich wykonaniu. Zamawiajacy nie ma
roOwniez informacji na temat czasu trwania szkolenia oraz jego kosztow.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie Art. 89 ust 1 pkt 2, poniewaz jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Powod nr 2.

Zamawiajacy informuje, ze byt zmuszony odrzuci¢ ofertg firmy Infovide-Matrix S.A. 02-460
Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal w rozdziale 12 SIWZ, aby koszty realizacji zamowienia zostaly
okreslone przez Wykonawce zgodnie z arkuszem cenowym.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia OPZ przedstawil peten zakres zamoéwienia i
stosownie do zakresu opisat w arkuszu cenowym rodzaje dostaw i1 ustug. We wzorze umowy
zostat rowniez uwzgledniony czas realizacji poszczegolnych etapow.

Zamawiajacy w rozdziale 12 SIWZ pn. ,,Opis sposobu obliczenia ceny” wymagal, aby
Wykonawca wypehit arkusz cenowy stanowiacy zatacznik nr 6 do SIWZ w celu w
szczegblnosci:

— obliczenia ceny oferty i jej elementéw

— zapewnienia mozliwo$ci weryfikacji obliczonej ceny

— uwzglednienia wszystkich elementéw zamowienia

— realizacji platnosci dla Wykonawcy za wykonanie poszczegdlnych etapow

zamdOwienia zgodnie z umowa i w/w arkuszem cenowym.

W tym celu zostato zapisane w rozdziale 12 SIWZ:
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,»W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca wypelnia arkusz cenowy stanowiacy zatacznik nr
6. W arkuszu cenowym Wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje
oprogramowania, sprzegt i ustugi) podajac ich dokladne nazwy, dostarczana ilos¢, ceny
jednostkowe, stawk¢ VAT oraz ceny netto 1 brutto optat za eksploatacje w okresie 36
miesigcy od daty zakonczenia Etapu 1. Arkusz cenowy zawiera tabelg z podsumowaniem, z
ktérego ceny Wykonawca przenosi do arkusza ofertowego.”

Dla dostarczanych przez Wykonawce elementéw zostaty uwzglednione mozliwosci opisania
kosztéw za realizacj¢ zamowienia w trakcie catego okresu realizacji zamowienia.

Arkusz cenowy przygotowany przez Zamawiajacego uwzglednial informacje przedstawione
w innych miejscach SIWZ w szczegdlnosci we wzorze umowy.

Zamawiajacy uwzgledniajac informacje z SIWZ, odnidst dane w kolumnach i1 wierszach
arkusza cenowego do tresci SIWZ i dlatego zacieniowat niektére pola w arkuszu cenowym,
wyjasniajac w instrukcji, aby Wykonawca ich nie wypetnial.

Arkusz cenowy nie byt przedmiotem pytan ze strony Wykonawcow, nie byly zglaszane
uwagi, watpliwosci czy zastrzezenia do tresci arkusza cenowego.

Wykonawca na wlasne ryzyko nie zastosowal si¢ do zalecen Zamawiajacego wprowadzajac
liczby w pola zacienione, ktoérych nie moégt/potrafit przyporzadkowac do innych pdl.

Poniewaz Etap I realizacji zamoéwienia wg wzoru umowy konczy sie 30.08.2013, to
przyporzadkowanie kosztow do Etapu I po tym terminie jest niezgodne z trescia SIWZ.

Wykonawca zaproponowal w wyjasnieniu, aby ,,uchybienie” zostato naprawione wg art. 87
ust 2 pkt 3.

W opinii Zamawiajacego jest to btad merytoryczny a nie ,,uchybienie”. Blad merytoryczny to
nie jest blad oczywisty dla Zamawiajacego, poniewaz nie jest jasne z jakich przestanek on
wynika.

Gdyby Wykonawca nie obciazyt Etapu I kosztami ponoszonymi w innych okresach niz
realizacja Etapu I i tym samym niezwiazanymi z realizacja ustug w Etapie I, to cena ustug
przyporzadkowanych do Etapu I bytaby inna.

Jest to btad istotny, poniewaz informacje przedstawione w arkuszu cenowym dla Etapu I sa
niezgodne z wymaganiami czasowymi realizacji zamowienia tj. dotycza nast¢pnych okresow
realizacji zamowienia i nie mozna uznaé, ze dotycza one tylko Etapu I .

W opinii Zamawiajacego taki btad merytoryczny nie podlega poprawieniu wg art. 87 ust 2 pkt
3.

Wg Zamawiajacego formularz cenowy zostal przygotowany wlasciwie i bylo miejsce na
wpisanie cen za serwis ponad warunki gwarancyjne, asyst¢ techniczng oraz maintenance
oprogramowania.

Zamawiajacy zalecat w rozdziale 12) OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY:

,Dodatkowo, Wykonawca podaje w arkuszu cenowym i w ofercie ceng netto i brutto
eksploatacji systemu bez ustug geokodowania dodatkowych rekordow wypadkow (optaty za
hosting witryny WWW, serwis Systemu ponad warunki gwarancyjne, asyst¢ techniczng i
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maintenance oprogramowania, o ile nie sa wliczone w ceny oprogramowania) w okresie do
dnia 31.12.2013 wilacznie.”

Whisanie kosztow za ustugi w Etapie I po jego zakonczeniu jest niezgodne z trescia SIWZ, z
rozumieniem Etapu [ oraz wstawione ceny maja wplyw na sumowanie platnosci w
poszczegolnych okresach realizacji.

Poprawienie takiej niezgodno$ci nie lezy w kompetencjach Zamawiajacego, poniewaz jest to
btad istotny i nie jest on oczywisty. Wykonawca mogl zglosi¢ swoje watpliwosci lub pytania
na etapie poprzedzajacym termin sktadania ofert.

Zamawiajacy nie podziela opinii w wyjasnieniach Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie Art. 89 ust 1 pkt 2, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Powdd nr 3.

Zamawiajacy informuje, ze byt zmuszony odrzuci¢ oferte firmy Infovide-Matrix S.A. 02-460
Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagal, aby koszty realizacji zaméwienia zostaly okreslone przez
Wykonawcg zgodnie z arkuszem cenowym.

Zamawiajacy w SIWZ przedstawil peten zakres zamowienia i stosownie do zakresu opisat w
arkuszu cenowym rodzaje uslug w tym ustugi geokodowania dodatkowych danych po
zakonczeniu Etapu I. We wzorze umowy zostala réwniez uwzgledniona stawka za rekord
geokodowany.

Zamawiajacy w rozdziale 12 SIWZ pn. ,,Opis sposobu obliczenia ceny” wymagat, aby
Wykonawca wypehil arkusz cenowy stanowiacy zatacznik nr 6 do SIWZ w celu w
szczegoOlnosci:

— obliczenia ceny oferty 1 jej elementéw

— zapewnienia mozliwo$ci weryfikacji obliczonej ceny

— uwzglednienia wszystkich elementéw zamowienia

— realizacji platnosci dla Wykonawcy za wykonanie poszczegdlnych etapow

zamoOwienia zgodnie z umowa 1 w/w arkuszem cenowym.

W tym celu zostato zapisane w rozdziale 12 SIWZ:

,»W celu obliczenia ceny oferty Wykonawca wypeknia arkusz cenowy stanowiacy zatacznik nr
6. W arkuszu cenowym Wykonawca zamieszcza wszystkie elementy dostarczane (licencje
oprogramowania, sprzgt i ustugi) podajac ich dokladne nazwy, dostarczang ilos¢, ceny
jednostkowe, stawke VAT oraz ceny netto i brutto optat za eksploatacj¢ w okresie 36
miesigcy od daty zakonczenia Etapu I. Arkusz cenowy zawiera tabelg z podsumowaniem, z
ktérego ceny Wykonawca przenosi do formularza ofertowego.”

Dla wykonywanych przez Wykonawce elementow zamodwienia zostaly uwzglednione

mozliwos$ci opisania kosztow za realizacj¢ zamoéwienia w trakcie calego okresu realizacji
zamoOwienia.
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Arkusz cenowy przygotowany przez Zamawiajacego uwzgledniat informacje przedstawione
w innych miejscach SIWZ migdzy innymi we wzorze umowy.

Zamawiajacy uwzgledniajac informacje z SIWZ, odniost dane w kolumnach i wierszach
arkusza cenowego do tresci SIWZ 1 dlatego zacieniowat niektére pola w arkuszu cenowym,
wyjasniajac w instrukcji, aby Wykonawca ich nie wypetnial.

Arkusz cenowy nie byt przedmiotem pytan ze strony Wykonawcow, nie byly tez zgtaszane
uwagi, watpliwos$ci czy zastrzezenia do tre$ci arkusza cenowego.

Wykonawca na wlasne ryzyko nie zastosowal si¢ do instrukcji Zamawiajacego dotyczacej
arkusza cenowego i wprowadzit dodatkowa formute do pola formularza cenowego, w ktérym
byta warto$¢ zero.

Identyczna formula zostata zastosowana do obliczenia wymienionych w arkuszu cenowym
kosztéw geokodowania w nastgpnych okresach.

Zastosowanie formuty zadedykowanej dla nastgpnych okresow i dodatkowo uzycie jej
ponownie dla Etapu I bylo nieuzasadnione, poniewaz Wykonawca t¢ ustuge dla Etapu I
wycenil juz wyzej w arkuszu cenowym.

Zamawiajacy zwrdcit si¢ pismem SZ-222-22/12/1/8/2012/1257 z dnia 2013-04-08
0 wyjasnienie powodow powtdrnego liczenia kosztow za t¢ sama ushuge.

Wykonawca w pismie wyjasnil, ze pod pojgciem ,,geokodowanie (...)” umieszczonym w
arkuszu cenowym w zataczniku nr 6 do SIWZ uwzglednit zupetie inny rodzaj kosztéw niz
w/w, ktorych Zamawiajacy i Wykonawca nie wymienili w arkuszu cenowym. Poniewaz
Wykonawca wyjasnil, ze pod dotychczasowa nazwa ,,geokodowanie (...)’rozumie zupeinie
inne koszty, to nasuwa si¢ wniosek, ze Wykonawca nie umiescit w arkuszu cenowym
kosztow wymaganych przez Zamawiajacego. Oznacza to, na podstawie wyjasnien
Wykonawcy, ze brakuje w arkuszu cenowym wymaganych kosztow, a ich nazwa zostata w
wyjasnieniu zmieniona na inng niz ta, ktora byta wpisana do arkusza cenowego stanowiacego
element oferty. Koszty wprowadzone do pozycji ,,geokodowanie (...)” - z nowa trescia
przedstawiona w wyjasnieniu  Wykonawcy - byly liczone wg formuty, ktora byta
przewidziana dla ,,geokodowania (...)” okreslonego w arkuszu przygotowanym przez
Zamawiajacego. Zmiana formuty dla obliczen warto$ci netto i1 brutto w arkuszu cenowym, a
nast¢gpnie w wyjasnieniu zmiana nazwy/tresci kosztow, powoduje konsekwencje, ze cena
jednostkowa nowych kosztow nie nadaje si¢ do zastosowania we wzorze umowy, gdzie jest
mowa o wynagrodzeniu za ustugg geokodowania:

»Wynagrodzenie za usluge geokodowania danych z systemu SEWIK realizowana na zlecenie
Zamawiajacego w okresie 36 miesiecy od daty zakonczenia Etapu I wyniesie rownowartos¢
kwoty wynikajacej z pomnozenia liczby rekordow przekazanych do geokodowania i stawki
................... PLN netto za jeden rekord ale nie wigcej niz ..........PLN netto
(stownie:............... ) 1 bedzie platne na podstawie faktur wystawionych po wykonaniu
zleconej ustugi geokodowania. Warto$¢ faktury zostanie zaokraglona do petnych groszy.”

Taki blad merytoryczny dotyczacy nazwy kosztéw nie podlega poprawieniu, a wymieniona w
arkuszu cenowym cena jednostkowa za geokodowanie dodatkowych rekordow po
zakonczeniu Etapu I stata si¢ bezuzyteczna ze wzgledu na wprowadzenie nowego rodzaju
kosztow w wyjasnieniu  Wykonawcy bedacym odpowiedzia na pismo SZ-222-
22/12/1/8/2012/1257 z dnia 2013-04-08.

Nie mozna tez uzna¢, wyjasnien Wykonawcy, ze ta kwestia nie wymaga poprawienia.
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Wykonawca w wyjasnieniu wprowadzajac do rozwazan nowa nazwe¢ kosztow, pominat
informacje z SIWZ, oraz Ze cena jednostkowa ,,geokodowanie (...)” jest konieczna do
wypetnienia wzoru umowy.

Wedlug Zamawiajacego tres¢ arkusza cenowego przed wyjasnieniem Wykonawcey 1 po
wyjasnieniu nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie Art. 89 ust 1 pkt 2, poniewaz jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Wobec czynnosci podjetych w toku postepowania przez Zamawiajacego maja Panstwo prawo
wnie$¢ odwotanie w terminach 1 formie okreslonych w Ustawie Prawo Zamoéwien
Publicznych w dziale VI Srodki Ochrony Prawne;.

Ztozony przez Konsorcjum firm: Comarch S.A. ; 31-864 Krakoéw; ul. Aleja Jana Pawta II 39a;
ESAProjekt Sp. z o0.0.; 41-506 Chorzow; ul. Dluga 1-3 jako element oferty ,,Opis
proponowanego rozwiazania” zostal zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;i:

Ztozone przez Infovide-Matrix S.A. 02-460 Warszawa, ul. Gottlieba Daimlera 2 nizej
wymienione dokumenty zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

Arkusz cenowy

Opis rozwiazania wraz z zyciorysami konsultantow

Wyjasnienia w odpowiedzi na pismo SZ-222-22/12/1/8/2012/1257 z dnia 2013-04-08

Umowa z Konsorcjum firm: Comarch S.A. ; 31-864 Krakow; ul. Aleja Jana Pawta II 39a;
ESAProjekt Sp. z 0.0.; 41-506 Chorzow; ul. Dluga 1-3 moze by¢ zawarta w terminie 10 dni
od przekazania i publikacji niniejszego powiadomienia na stronie http://www.its.waw.pl/.

Zapraszamy upowaznionego przedstawiciela Konsorcjum firm: Comarch S.A.; 31-864
Krakéw; ul. Aleja Jana Pawta II 39a; ESAProjekt Sp. z 0.0.; 41-506 Chorzéw; ul. Dluga 1-3
do podpisania umowy w dniu 2013-04-29 po telefonicznym uprzedzeniu o gotowosci do
podpisania umowy.

Zamawiajacy

Rozdzielnik:

Konsorcjum firm: Comarch S.A. ; 31-864 Krakow; ul. Aleja Jana Pawta II 39a; ESAProjekt
Sp. z 0.0.; 41-506 Chorzéw; ul. Dhuga 1-3

Infovide-Matrix S.A. 02-460 Warszawa, ul. Gottlicba Daimlera 2
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