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Dotyczy:  przetargu  nieograniczonego  ,na  dostawg¢  systemu
goniofotometrycznego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej TED
numer 2013/S 036-057110 z dnia 20/02/2013.

W postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego wptyngty dwie oferty
ztozone przez:

LMT Lichtmesstechnik GmbH Berlin
Helmbholtzstrasse 2-9

10587 Berlin, Germany

Fax +49 30 3918001

oraz

Instrument Systems GmbH, Optronik Division
Kaiserin-Augusta-Allee 16-24

D-10553 Berlin, Germany

Fax +49 (0) 30 3455054

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamdwienia ,,na
dostawg systemu goniofotometrycznego” o sygnaturze ITS/SZ-222-
2/13/2/2/2013.

Jednoczenie informujemy, Ze zawiadomimy o wszczgeiu kolejnego
postepowania, ktore dotyczy¢ bedzie tego samego zamowienia lub obejmie
ten sam przedmiot zamowienia na wniosek wykonawcy, ktory ubiegal si¢
o udzielenie zamo6wienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty firmy:
Instrument Systems GmbH, Optronik Division
Kaiserin-Augusta-Allee 16-24

D-10553 Berlin, Germany




Wykonawca w ofercie w zalaczniku nr 1A pn. ,Formularz do oceny oferty w zakresie
potwierdzenia wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia” na stronie 6
w wierszu dziesigtym od gory oraz na stronie 8 w wierszu dziesiatym od gory o§wiadczyt, ze
oferta nie spetnia dwoch w/w wymagan. Poniewaz zatacznik nr 1A pn. ,,Formularz do oceny
oferty w zakresie potwierdzenia wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia” jest zastrzezony przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, to
zamawiajacy wskazuje jedynie miejsce niezgodno$ci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajacego wymienionymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Oprocz informacji w tytule zatacznika 1A o wymaganiach zamawiajacego dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia takze w rozdziale 3 pn. ,,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”
Zamawiajacy wskazal, ze w zafaczniku nr 1 w specyfikacji technicznej znajduje si¢
»Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z wymaganiami (...)".

Zamawiajacy réwniez w rozdziale 10 pn. ,,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA
OFERT” w punkcie 8 poinformowat Wykonawcow, ze ,,Oferta powinna zawiera¢ wypekniony
zatacznik nr 1A do SIWZ - 1A Formularz do oceny oferty w zakresie potwierdzenia
wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamdéwienia”.

Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca wypehit zalacznik 1A, w ktorym zostaty
powtdrzone wymagania z zatacznika nr 1 1 okreslit spelnienie wymagan w celu zapewnienia
mozliwos$ci oceny oferty. W zataczniku 1A zostala umieszczona kolumna z miejscem na
potwierdzenie spelniania wymagan przez deklaracj¢ Wykonawcy czy oferta spelnia
wymaganie okre$lone w kolumnie ,,nazwa wymagania” (Spelnia, nie spetnia). Wykonawca
zadeklarowal, ze dwoch wymagan jego oferta nie spetnia. Wymieniona niezgodnos$¢ dotyczy
zobowigzania wymaganego w SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie czyli
niezgodnos$ci co do tresci oferty. Niezgodnos$¢ dotyczy formularza do oceny oferty, ktorego
rola 1 funkcja byla ocena $wiadczenia ofertowego czyli zobowiazania wykonawcy.
Niezgodno$¢ polega na tym, ze w ofercie sa podane dwie konkretne informacje, ktére nie
spetniaja dwoch wymagan dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty firmy:
Instrument Systems GmbH, Optronik Division
Kaiserin-Augusta-Allee 16-24

D-10553 Berlin, Germany

Zgodnie z art. 89 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty firmy:
LMT Lichtmesstechnik GmbH Berlin
Helmbholtzstrasse 2-9

10587 Berlin, Germany

Wykonawca w ofercie w zataczniku nr 1A pn. ,Formularz do oceny oferty w zakresie
potwierdzenia wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zaméwienia” na stronie 14
w wierszu dziesiatym od dotu tabeli oraz na stronie 15 w wierszu trzecim od gory tabeli, oraz
na stronie 18 w wierszu drugim od dotu tabeli, oraz na stronie 19 w wierszu szostym od dotu
tabeli, oraz na stronie 20 w wierszu dziewiatym od gory tabeli o$wiadczyl, ze oferta nie
spelnia pigciu w/w wymagan. Poniewaz zalacznik nr 1A pn. ,,Formularz do oceny oferty
w zakresie potwierdzenia wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamowienia”
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jest zastrzezony przez Wykonawceg jako tajemnica przedsigbiorstwa, to zamawiajacy
wskazuje jedynie miejsca niezgodno$ci tresci oferty z wymaganiami zamawiajacego
wymienionymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Oprocz informacji w tytule w/w zatacznika 1A o wymaganiach zamawiajacego dotyczacych
przedmiotu zamowienia takze w rozdziale 3 pn. ,,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”,
zamawiajacy wskazal, ze w zalaczniku nr 1 w specyfikacji technicznej znajduje si¢
»Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z wymaganiami (...)".

Zamawiajacy réwniez w rozdziale 10 pn. ,,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA
OFERT” w punkcie 8 poinformowat Wykonawcow, ze ,,Oferta powinna zawiera¢ wypelniony
zatacznik nr 1A do SIWZ 1A Formularz do oceny oferty w zakresie potwierdzenia wymagan
zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca wypehit zalacznik 1A, w ktorym zostaty
powtdrzone wymagania z zatacznika nr 1 1 okreslit spelnienie wymagan w celu zapewnienia
mozliwosci oceny oferty. W zataczniku 1A zostala umieszczona kolumna z miejscem na
potwierdzenie spelniania wymagan przez deklaracje¢ Wykonawcy czy oferta spelnia
wymaganie okreslone w kolumnie ,,nazwa wymagania” (spetnia, nie spetnia). Wykonawca
zadeklarowal, Ze pigciu wymagan jego oferta nie spelnia. Wymieniona niezgodno$¢ dotyczy
zobowigzania wymaganego w SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie czyli
niezgodnos$ci co do tresci oferty. Niezgodnos$¢ dotyczy formularza do oceny oferty, ktorego
rola 1 funkcja byla ocena $wiadczenia ofertowego czyli zobowiazania wykonawcy.
Niezgodno$¢ polega na tym, ze w ofercie jest podanych pi¢¢ konkretnych informacji,
objetych klauzula poufno$ci, ktére nie spetniaja pigciu wymagan z opisu przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty firmy:
LMT Lichtmesstechnik GmbH Berlin
Helmholtzstrasse 2-9

10587 Berlin, Germany

Zgodnie z art. 89 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
W postgpowaniu wptynety dwie oferty. Zostaty one odrzucone.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust 1 punkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Jednoczes$nie zamawiajacy informuje, ze kilka opisow z ofert wymagatoby doktadniejszego
wyjasnienia, co nie znaczy, ze mozliwa bylaby zmiana tresci oferty na etapie wyjasniania.
Czg$¢ dokumentacji z ofert - mimo wymagania, aby byla przettumaczona na j¢zyk polski -
zostala przedstawiona w ofertach w jezyku obcym. Poniewaz oferty kwalifikowaly si¢ do
odrzucenia, to zamawiajacy nie zadal uzupelienia przetlumaczonej na jezyk polski
dokumentacji.
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Zamawiajacy zamierza przeprowadzi¢ kolejne postgpowanie przetargowe o zamoOwienie
publiczne, w ktorym skoryguje wymagania i umozliwi skladanie niektérych dokumentéw
technicznych takze w jezyku angielskim, co w opinii zamawiajacego utatwi przygotowanie
ofert.

Zamawiajacy

Rozdzielnik:

LMT Lichtmesstechnik GmbH Berlin
Helmholtzstrasse 2-9

10587 Berlin, Germany

Fax +49 30 3918001

Instrument Systems GmbH, Optronik Division
Kaiserin-Augusta-Allee 16-24

D-10553 Berlin, Germany

Fax +49 (0) 30 3455054
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