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Szczecin, dnia 26 lipca 2013 1.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Pastgpu 17a
02-676 Warszawa

ST ;,(y;/}})f( /é //Z
S

/ ¢ Odwolujacy: Centrpm Badawczo-Rozwojowe Autocomp
! Management Sp. Z 0.0.

ul. Wiadystawa IV )

70-651 Szczecin

Tel.: +48 (91) 4624 084
Fax.: +48 (91) 4624 131

Zamawiajacy: Instytut Transportu Samochodowego
pl. Jagiellonska 80
03-301 Warszawa

Tel.: +48 (22) 811-32-31
Tel.: 448 (22) 811-09-06

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Biuletyrie Zaméwien Publicznych nr 287976 —
2013, data zamieszczenia: 22.07.2013r.

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p&zn. zm. dalej: ,,PZP" )
Centrum Badawczo-Rozwojowe Autocomp Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,.Odwotujacy” albo ,,Autocomp”) , wnosi odwotanie od czynnosci opisu spetnienia
warunku udzialu dokonanej przez Zamawiajacego W przetargu nieograniczonym na
sprzedaz, dostarczenie, montaz, szkolenie , udzielenie gwarancji | uruchomienie symulatora
stanowiska kierowcy do badania mozliwosci prowadzenia samochodu przez osobg
niepeinosprawng ruchowo ‘

zarzucajac Zamawiajacemu obrazg:
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art, 22 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. 2 art. 22 ust. 4 PZP;

at, 7 ust. 1 PZP,

. . t . .
poprzez sformutowanie sposobu oceny spefnienia warunku udzialu w postgpowaniu dot.
dodwiadczenia w sposob niejasny, niejednoznaczny, Oraniczajacy uczciwa konkurencig 1
nieproporcjonalny dd przedmiotu zaméwienia.

Wwnosi o

(D

nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji sposobu oceny spetnienia ww. warunku
udzialu w postgpowaniu w ogloszemu o lzam6wieniu w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwolania, :
i

ponadto wnosi 0

(2)

(3)

oraz

4)

Y

! . - .
przeprowadzenie dowodow  z dokumentéw wymienionych w  uzasadnieniu
odwolanta; ‘[

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego m[a okolicznos¢:

(a)  stopnia skomplikowania symulatora pojazdu dla niepetnosprawnych
ruchowo w stosunku do innych symulatoréw pojazdéw kotowych;

{b) mozliwodci wykonania symulatora ijazdu dla niepetnosprawnych ruchowo
przez wykonawcg, ki6ry realizowat inne symulatory pojazdow;

zasadzenie kosziéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktéry zostanie przediozony
na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza;

|

|
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi w (rybie przetargu nieograniczonego pastgpowanie O
wartoéci zaméwienia ponizej kwot okreslorych w przepisach wydanych na podst.
art. 11 ust. 8 PZP na sprzedaz, doslarczenie , montaz, szkoleniem udziclnie
gwarancji i uruchomienie symulatora stanowiska kierowcy do badania mozliwosci
prowadzenia samochodu przez osobg niepelnosprawng ruchowo. W ogloszeniu o
zamowieniu opublikowanym w Biuletynie ;Zaméwicﬁ Publicznych, Zamawiajacy
dokonal opisu spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu dot. wiedzy i
doéwiadczenia Wykonawcdw wskazujac, ze Wykonawca musi wykaza¢, ze w
okresie ostatnich 3-ciu lat przed upiywemﬁ terminu sktadania ofert wykonal co
najmniej 2 dostawy stanowisk do badania mozliwosci prowadzenia samochodu
przez osobg niepelnosprawng ruchowo o wartosci co najmniej 140 000 2t za kazda
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(D

dostawe. Analogiczny opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu |
dot. wiedzy i doswiadczenia zostal zamieszczony przez Zamawlajacego w
specylikacji istoinych warunkow zamdwienia,

Dowdd: Kopia ogloszenia 0 zaméwieniu opublikowanego w BZP;

Kopia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

!

Powyzszy opis sposobu oceny speinienia warunku udziatu w postgpowaniu zostal
sformufowany z naruszeniem art. 7 ust. 1, tj. w sposéb ograniczajacy uczeiwg
konkurencjg. Wynika to z nastepujacych okolicznosci: |

Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy legitymowali si¢ do$wiadczeniem Z
polegajacym na zrealizowaniu najmniej 2 dostaw stanowisk do badania mozliwosci
prowadzenia_samochodu przez osobe niepelnosprawna ruchowo o wartosci co
najmniej 140 000 z! za kazda dostawg. Wymdg powyZszy Stanowi naruszenie art. 22
ust. 4 PZP. Symulator kierowania pojazdem kotowym przez niepetnosprawnego jest
tylko jednym z wariantéw symulatora kierowania pojazdem kolowym tak jak np.
symulator samochodu osobowego, ciezarowggo, autobusu itp. Kazdy symulator, w
tym symulator pojazdu dla niepetnosprawnych ruchowo, skiada sig ze identyczanych |
moduléw programowych jak np. ruch drogowy, symulacja otoczenia, dynamika
pojazdu, modul interfejséw do programowych symulujacych dziatanie elementéw
sterujacych i innych pojazdu. Symulator pojazdu dla niepetnosprawnego ruchowo
jest typowym symulatorem jazdy pojazdem kolowym jedynie z dodang
funkcjonalnoscia umozliwiajaca nicpetnosprawnemu kierowanie pojazdem, a wiec
jest tylko szczegSlnym przypadkiem symulatora samochodowego z dodanymu
elementarmi mechanicznymi, kiére sj opblnodostgpne na rynku. Nalezy przy tym
dodaé, iz nie chodzi w tym przypadku o szczegblng postaé symulatora, ktéry ma calkowicie
inne cechy niz kazdy symulator jazdy pojazdem Kotowym, a jedynie symulator wzbogacony
dodatkowe oprzyrzadowanie sterowania symulatorem. Symulator jazdy pojazdem
kierowanym przez niepetnosprawnego jest zatem takim samym symulatorem jazdy, jak
symulator jazdy pojazdem kierowanym przez osobg z petng sprawnoscig ruchowa, kidry
zostal wyposazony w mechanizmy kierawania dla osoby niepetnosprawnej. Nie réZni §i¢ on
jednak w stosunkn do innych symulatoréw pojazdéw kotowych. M6éwiac innymi stowy, tak
opisany sposéb oceny speinienia warunku udziaty w postgpowanin powoduje, iz dodatkowy |
element sterowania nie przesadzajacy o funkcjonalno$ci symulatora ma zdecydowad o
do$wiadczeniu wykonawcey | mozliwosei wzigeia udziatu w postgpowaniu. Przy tym jest to
element wyposazenia niewielki kwotowo w stosunku do samego symulatora (warty mniej |
niz 3% wartoéci symulatora) 1 nieskomplikowany mechanicznie w stosunku do \
precyzyjnego urzadzenia jakim jest sam symulatar, }
‘ \
Oznacza to de facto, & Wykonawca, kiory posiada doéwiadczenie w postaci dostaw w
postaci symulatora stanowiska jazdy jest w stanie wykonaé przedmiot zamdwienia, jakim
jest sprzedaz, dostarczenie, montaz, szkolenie, udzielenie gwarancji 1 uruchomienie
symulatora stanowiska kierowcy do badania mozliwosci prowadzenia samochodu |
przez osobe niepeinosprawna ruchowo. 'Odwolujacy posiada wszechstronne |
doswiadczenie w budowie symulatoréw wielpkrotnie bardziej skomplikowanych niz i
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symulator stanowiacy przedmiot zamowienia: Wykonywal bowiem réznego rodzaju
symulatory pojazdéw kolowych oraz niezwykle skomplikowane symulatory
Kierowania pojazdarmi wojskowymi (w tym bojowymi wozami piechoty oraz
czolgami réznego typu). Symulatory takie, z uwagi na specyfike symulowanego
pojazdu, wyposazone sa W o wiele bardziej skomplikowane sposoby kierowania
pojazdem niz symulator jazdy pojazdem kierowanym przez niepeinosprawnego,
jakkolwiek nie sq symulatorami jazdy pojazdem  kierowanym  pracz
niepelnosprawnego.  Odwotujacy  posiada  zatem bardzo  wszechstronne
doéwiadezenie w budowie symulatoréw, pozwalajace mu wykona¢ symulator taki,
jak stanowigcy przedmiot zaméwienia, 3

Szczegblowa argumentacja techniczna w tym wzgledzie zostanie przedstawiona na

rozprawie przed Krajowg Jzba OGW‘olawczs(. Na powyzszg okolicznod$c zostat
r6wniez zawnioskowany przez Odwotujacega dowéd z opinii bieglego.

Jak pokredlita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 20 sierpnia 2010r.

(sygn. akt KIO/UZP 1656/10) Zamawiajqcy obowigzany jesi prowadzic |

postepowanie o udzielenie zamdwienia w spossh zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczeﬁ nie moze zatem pozostawiac
jakichkolwiek waipliwosci co do zasadnoSci  dziatania camawiajgcego. W
odniesieniu do warunkéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy p.zp.
zamawiajqcy moe wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia, Tym niemniej obowiqzany jest zachowad niezbednq
réwnowage pomiedzy jego interesem polegajqcym na uzyskaniu rekojmi nalezyrego
wykonania zamodwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow,
kiérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych wymagan,
eliminowad z wdziatu w postepowaniu. ‘

Z kolei w wyroku z dnia 19 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 428/08), Izba orzekia,
iz Nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy moze .w dowolny sposéb okreslac warunek,
byleby zachowaé mozliwosé konkurowania pomiedzy kilkoma wykonawcami. Sam
faki, ze ismiejq na rynku wykonawcy idalni spetnié warunek okreslony przez
zamawiajqcego nie przesqdza  jeszcze o dopuszczalnosci  rego warunku.
Proporcjonalnosé czy adekwatnosé warunku musi odnosi¢ si¢ do przedmiotu
zamowienia i przekroczenie granic tego priedmiotu nalezy uznal za wygdrowane
wymaganie. nie znajdujqce uzasadnienia potrzebami zamawiajqcego. Warunek nie
moze byé postawiony w taki sposch, aby w-oderwaniu od przedmiotu zaméwienia
stanowil bariere dostepu do postepowania . f

Zamawiajacy powinien wyeliminowaé z przedmiotu zaméwienia wszelkie |

sformutowania, ktére prowadzié mogtyby do preferowania badZz wskazania
konkretnego Wykonawey lub tez ograniczenia kr¢gu wykonawcédw mogacych
ubiegaé sie o udzielene zamdwienia uyniemozliwiajac ziozenie oferty lub
powodowal sytuacjg, w kidre] jeden, z wykonawcéw bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (por. wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 9
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maja 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05). .Ponadto zgodnie z utrwalona linia |

orzeczniczg, jezeli Zamawiajacy poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji chociazby uprawdopodobni utrmdnianie uczciwej konkurencji, to jest
to wystarczajace do uznania, ze norma okredlona w art, 28 ust, 2 oraz art. 7 ust. |
DZP zostala naruszona. Warto w iym migjscu przywolac wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 23 marca 2012r. (sygn. akt KIO 464/12), zgodnie z kiorym
wskazanie zbyt rygorystycznych —wymagaf, nienzasadnionych  potrzebami
Zamawiajacego, bedzie utrudniafo naruszenie uczciwe] konkurencji.

W ocenie Odwolnjgcego wym6g posiaddnia wiedzy i doéwiadczenia zostal
sformulowany przez Zamawiajacego 7byt szczegblowo, precyzyjnie oraz
rygorystycznie. Sposéb w jaki Zamawiajacy pkreslil spetnianie warunku posiadania
wiedzy i do$wiadczenia eliminuje bowietm mozliwos¢ zlozenia oferty przez
wykonawcéw, kidrzy posiadajg szerokie doswiadczenie w dostawie symulatoréw
jazdy/ kierowania pojazdem, o takim samym stopniu skomplikowania, ktore nie
posiadaly jedynie dodanej funkcjonalnoéci umozliwiajacej niepeinosprawnemu
kierowanie pojazdem. Nie oznacza 0 jednalﬁe, iz wykonawcy Ci nie s3 w stanie
zrealizowaé przedmiotu zaméwienia. Odwofuj%;cy podkreéla, iz w ciggu ostatnich 3 lat
zrealizowal szereg dostaw symulatoréw jazdy, z réznymi modulami oraz stopniem
skomplikowania jak réwniez o wartofci ponad 140 000 2}, wobec czego jest w stanie bez
problemu wykona¢ przedmiot zaméwienia. Zbyr rygorystyczne postawienie warunku
przez Zamawiajacego w postaci ograniczenia wiedzy i doswiadczenia wytgeznie do

dostawy symulatoréw do badania mozliwoéa prowadzenia samochodu przez osobg

niepelnosprawng ruchowo uniemozliwia mu ziozenie oferty. Krag potencjalnych
wykonawcdw zostaje bowiem odgérnie ogranidzony wylgcznie do wykonawcéw, keérzy
w przesztoéci wykonywali dostawy zadane przez Zamawiajgcego, co prowadzi do
wyeliminowania duzej liczby podmioréw bgdacych w stanie wykonaé przedmiot

zamdwienia.
[
|
|
|

Podnies¢ tez nalezy, iz wedle orzecznictwh KIO Zamawiajacy ma peine prawo .

oczekiwaé doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zaméwienia, ktéry zamawia,
co nie oznacza jednak doswiadczenia identycznego. Jak orzekia KIO w uchwale z
dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO/KD 76/12) Wylqczone z mocy p.zp. jest
domaganie sig przez ramawiajqcego od wykonawcéw identycznego — tozsamego
doSwiadczenia. Jeszeze dobitniej KIO wyrazita ten poglad w uchwale z dnia 23
maja 2012 r. (sygn. akt KIO/KD 47/12) stwierdzajac, ze Posiadanie odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce nie jest tozsame z posiadaniem dokladnie
identycznej wiedzy i doswiadczenia, jakie wysnué mozna ¢ przedmiotu zamdwienia.
Blankietowy charakter art. 22 ust. 1 p.z.p. ograniczony przez regulacje z art. 22 ust.
2 i art. 7 ust. 1 p.zp. nie stanowi dla zamawiajacego podstawy do swobodnego i
niengraniczonego niczym prawa ustalenia warunku udzialu w postepowaniu.

Z szeregu licznych orzeczen KIO w tej spra{wie warto takze wskazad wyrok KIO z
dnia 6 grudnia 2011 y. (sygn.. akt KIO 2543/11), w kiérym Izba jednoznacznie
orzekta, ze Dla wykazania warunku udziatic w postepowaniu w zakresie wiedzy i
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Zataczniki:

- odpis KRS

doswiadczenia nie irzeba wykazywac doswiddczenia w zakresie ustug tozsamych.
identycznych z przedmiotem zamdwienia, ale takich, ktére sq do nich zblizone,

podobne pod wzgledem rodzaju czy charakrery.
|

j
1
|
|
|
1

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane w okt (1) — (IV) powyie] uzasadnienie
niniejszego odwolania Odwohijacy wnosi o madyfikacje pkt 5) pkr 11.) SIWZ araz pkt
111.3.2) ogloszenia o zaméwieniu i zastapienie tr‘eﬁci warunku:

.Ocena spetniania warunku posiadania sw‘edz;}/ J do$wiadczenia zostanie dokonana na
podstawie kryterium wykonania co najmnief co najmniej 2 dostaw stanowisk do badania
mozliwosci prowadzenia samochodu przez osobg niepetnosprawng ruchowo o wartosci
co najmniey 140 000 21 za kazdy dostaws’ !

|
trefcia: :
,Ocena spefniania warunku posiadanis wiedz y | doswiadczenia zostanie dokonana na
podstawie kryrérium wykonania co nafmniej ¢o najmniej 2 dostaw symulatordw Jazdy o
wartosci co najmniej 140 000 z} za kasdg dostawg’.
|

{

i

|
Odwotnjacy posiada interes we wniesiefiu odwotania albowiemn wadliwe i
niekonkurencyjne  sformulowania  STWZ uniemozliwiaja mv  udzial W

przedmiotowym postgpowaniu. Biorac pod awage wskazane powyzej okolicznosci
nalezy uznaé, iz odwotanie niniejsze jest konieczne i zasadne.

Kopia odwolania zostala przesiana Zamawiajacemu. Dowdéd przekazania kopii

odwolania Zamawiajacemu stanowi zatacznik do niniejszego odwolania.

- dowdd viszczenia wpisu od odwotania w wysokosgi 7.500 z¢
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- dowéd przeslania kopii odwolania zamawiajgcemu;
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