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Szanowni Panstwo,
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Przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug pocztowych i
kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Instytutu Transportu
Samochodowego”.

Zamawiajgcy informuje, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, iz w dniu
2015-12-18 wptynety od uczestnikdow postepowania 3 wnioski o udzielenie wyjasnien.
Ponizej przestawiamy tres¢ zapytania wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego:

I wniosek o udzielenie odpowiedzi na zapytania do SIWZ:

1. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby szczegdty dotyczace przesytek z adnotacjg ,optata
przerzucona na adresata” okreslat zatgcznik do umowy? Strony okreslg tres¢ zatgcznika w
drodze porozumienia przed podpisaniem umowy?

Odpowiedz:

Tak, jest taka mozliwos¢ pod warunkiem, Ze tres¢ zafqcznika bedzie zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zatgcznikéow do niej, w tym m.in. z
tresciqg wzoru umowy, jak rowniez bedzie zgodna z ustawg Prawo zamdwien publicznych.

2. Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiane w Zatgczniku 2 do SIWZ w § 5 ust. 8i 11 tresci:

,,8. Ptatnosci beda nastepowaty w terminie 14 dnu od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego
prawidtowo wystawionej faktury.

11. Za date dokonania ptatnosci uznaje sie date obcigzenia rachunku bankowego
Zamawiajgcego.”

Proponujemy zapis:

8. Ptatnosci bedg nastepowaty w terminie 21 dni od dnia wystawienia Zamawiajgcemu
prawidtowo wystawionej faktury.

11. Za date dokonania ptatnosci uznaje sie date uznania rachunku bankowego Wykonawcy.”
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany jak wyzej i tres¢ umowy w § 5 ust. 8 i 11 pozostaje bez
zZmian.

3. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,,Opis
przedmiotu zamoéwienia” Rozdziat Il pkt. 1 tresci:

1 R Nadanie przesytek pocztowych objetych przedmiotem zamodwienia nastepowacd
bedzie w dniu ich przekazania................ "

Proponujemy zapis:
P TR Nadanie przesytek pocztowych objetych przedmiotem zamdwienia, w przypadku

braku zastrzezen, nastepowac bedzie w dniu ich przekazania................
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany jak wyzej i tres¢ Zatgczniku nr 1 do SIWZ , Opis
przedmiotu zamoéwienia” w rozdziale Il pkt. 1 pozostaje bez zmian.

4. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany w Zataczniku nr 2 do SIWZ ,Wzér
umowy” tresci § 7 ust. 4 i usuniecie ust. 5:

4. W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajgcego kare
umowng w wysokosci 30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy,
niezaleznie od kar umownych z innych tytutéw.

5. W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajgcego kare
umowng w wysokosci 30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy,
niezaleznie od kar umownych z innych tytutéw.”

Proponujemy zapis:
»4. W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z

przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare
umowng w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy,
niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisow wzoru umowy w zakresie wysokosci kar
umownych.

Byfto:

§7 ust. 4



W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci
30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy, niezaleznie od kar
umownych z innych tytutéw.

§7 ust. 5

W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego
kare umowng w wysokosci 30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1
Umowy, niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.

Jest:
§7 ust. 4

W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umownqg w wysokosci
20% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy, niezaleznie od kar
umownych z innych tytutéw.

§7 ust. 5

W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego
kare umowng w wysokosci 20% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1
Umowy, niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.

Zamawiajgcy nie dokonuje modyfikacji zapiséw w innym zakresie.
Prosze zwrdci¢ uwage na brak tozsamosci zapisow cytowanego ust. 4 i ust. 5.

5. Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby w Zataczniku nr 2 do SIWZ ,,Wzér umowy” w § 5
zostat dodany ponizszy zapis?

,13. Jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie podatku od
towardw i ustug, Nadawca zobowiqzuje sie do uiszczenia optaty wedtug obowiqzujgcej
stawki.”

Odpowiedz



:Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ , Na
podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Strony dopuszczajq
mozliwos¢ wprowadzenia istotnych zmian do Umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, oraz okreslajg warunki tych zmian,
dopuszczajgc mozliwos¢ zmian Umowy w zakresie wynikajgcym...ze zmiany przepisow
powszechnie obowiqzujgcego prawa, jesli wptywa ona na warunki lub zakres wykonania
przez Strony swiadczen wynikajgcych z Umowy, przy czym zmiana Umowy nie spowoduje
zmiany umownego wynagrodzenia brutto Wykonawcy, okreslonego w §3 ust. 1 Umowy”;

6. W zawigzku z tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé realizacji swiadczenia
ustug przez Podwykonawcédw zwracamy sie z prosbg o odpowiedz na ponizsze pytania:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ nanoszenia przez Zamawiajgcego innych
nadrukow/znakow optaty na przesytkach, ktére bedg nadawane u réznych operatorow?

Tak Zamawiajgcy przewiduje takqg mozliwos¢é.

2) Czy Zamawiajacy dopuszcza, iz odbiér awizowanych przesytek, ktére nie bytyby
realizowane przez operatora pocztowego bytby mozliwy w réznych placdwkach pocztowych
— zaréwno operatora wyznaczonego jak i innego operatora?

Zamawiajgcy w §4 ust. 2 i 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, okreslit
wymagania dotyczgce placowek pocztowych”

ust. 2 ,Wykonawca zapewni mozliwos¢ odbioru przez adresatow niedoreczonych pod
wskazany adres przesytek pocztowych, z wylgczeniem przesytek kurierskich, w placowce
pocztowej spetniajgcej wymagania okreslone w §4 ust. 4 Umowy”.

ust. 4 ,Kazda placowka pocztowa, o ktérej mowa w §4 ust. 2 Umowy, musi spetniac
nastepujgce warunki:

- placowka pocztowa powinna byc¢ czynna co najmniej we wszystkie dni robocze (tj. od
poniedziatku do pigtku), z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy;

- placowka pocztowa powinna stanowi¢ odrebne pomieszczenie lub wydzielone stanowisko
obstugi, odpowiednio oznaczone nazwqg Wykonawcy oraz zapewniajgce prawidiowe
zabezpieczenie przesytek przed dostepem osob trzecich, gwarantujgce zachowanie
tajemnicy pocztowej oraz ochrone danych osobowych”.

3) Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U.z 2012 r., poz 1529, ze zm. dalej: ,Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialnos$¢
operatora pocztowego za Swiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesytki bgdz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Zamawiajgcy nie bedzie moégt dochodzié¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik
nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowe;.

Tak Zamawiajgcy uwzglednit jak wyzej. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ wobec
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SIWZ.

4) Czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz w przypadku swiadczenia ustug przez posrednika
na Zamawiajagcym bedzie spoczywat obowigzek uiszczenia optaty za zwrot przesytki do
nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej doreczenia adresatowi)? To element wystepujgcy
w przypadkach odmowy przyjecia przesytki przez adresata badz nieodebrania przesytki po



awizacji

w okresSlonym przepisami czasie. Stawka optaty za zwrot przesytki rejestrowanej po
wyczerpaniu mozliwosci doreczenia/wydania odbiorcy, ktorej nadanie zostato optacone
znaczkiem pocztowym, pobierana bytaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustug
powszechnych

w obrocie krajowymi zagranicznym od nadawcy tj. Zamawiajgcego. Opfata zostanie pobrana
w formie gotéwki, przed wydaniem przesytki przez listonosza. Podstawe prawng do zgdania
zapfaty za zwrot przesytek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktérym: przesytke
pocztowg, ktdrej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawart z
nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwigzane ze
zwrotem przesytki operator ten moze zgdac uiszczenia opfaty w wysokosci okreslonej w
cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Zgodnie z §1 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy, stanowigcego zalqgcznik nr 2 do SIWZ
»Przedmiotem Umowy jest swiadczenie ustug pocztowych i kurierskich w obrocie krajowym
i zagranicznym na potrzeby Zamawiajgcego, polegajgcych na....zwrocie do siedziby
Zamawiajgcego niedoreczonych do adresata przesytek rejestrowanych — po wyczerpaniu
mozliwosci ich doreczenia”. Zgodnie z powyiszym, obowiqzek uiszczenia optaty za zwrot
przesytki do nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej doreczenia adresatowi, spoczywa na
Wykonawcy.

5) Czy Zamawiajgcy jest Swiadomy, iz bedzie zobowigzany dotgcza¢ rdine druki
potwierdzenia odbioru do nadawanych przesytek — jedne wymagane przez operatora
wyznaczonego, za$ drugie wymagane przez innego operatora? Wykonawca nadmienia,
takze ze w takiej sytuacji bedzie nastepowac inny sposéb wykonania ustugi — wtasciwy dla
danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru bedzie pojawiac
sie jako nadawca przesytki nazwa operatora pocztowego, ktéry w imieniu i na rzecz bedzie
nadawat przesytki u operatora pocztowego. Powyisze budzi ryzyko, mozliwosci
wykorzystania takiego dowodu odbioru przesytki w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego, jako dowodu.

Tak Zamawiajqcy uwzglednit jak wyzej.

6) Czy Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwigzane z opdznieniem nadania przesytek przez
operatora pocztowego, dla ktdrych dzied nadania przesytki ma byé ostatnim dniem na
zachowanie terminu okreslonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? Czy Zamawiajgcy
uwzglednit, iz to Zamawiajacy poniesie konsekwencje wynikajgce z niedochowania terminu
ztozenia pisma w ostatnim dniu?

Zgodhnie z tresciq zatqczniku nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia” w rozdziale Il pkt.
1 ,Nadanie przesytek pocztowych objetych przedmiotem zamdwienia nastepowac bedzie
w dniu ich przekazania przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego ustuga w zakresie
nadawania przesytek specjalnych/terminowych to ustuga swoistego posrednictwa, i
zgodnie z powyiszym nadanie przesytki u operatora wyznaczonego musi nastqpi¢c w
terminie jej przyjecia od nadawcy.

7. Czy Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajgcego przez
wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji



uzna za dopuszczalne swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca

w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajagcym, a innym operatorem (w tym

operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktdrej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest

jedynym sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami siwz przy petnym

zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia
skutkow, o ktorych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art.

17 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator

pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po

przyjeciu przesytki pocztowe] powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspodtprace zawieranej w formie pisemne;.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie o

wspotprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegdlnosci:

1. zakres wspotpracy;

2. wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg
umowy;

3. zakres i sposoéb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek
pocztowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i
zabezpieczenia przesytek pocztowych w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 36;

4. zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych,
ktdrych dotyczy prawo zastawu;

5. zasady przekazywania przesytek pocztowych zwrdconych z powodu niewtasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6. terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7. zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami

na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegdtowo

regulowac¢ zasady wspotpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy
wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci
okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie
pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami
przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy

Prawo pocztowe. Inaczej mowigc operatorzy pocztowi mogg tak uksztattowaé warunki

wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umdw) aby spetniaé

warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez

ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do doreczenia) musi nastgpi¢ w

terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkdw przewidzianych w

przytoczonych wyzej przepisach. Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy

realizacji zamoéwienia z podwykonawcow, a taki charakter miatby operator pocztowy bedgcy
strong umowy zawartej z wykonawca na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto
takie uregulowanie stosunkéw pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami, zapewnia
spetnianie innych wymogdéw Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wymog koniecznosci
realizacji zamowienia zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie



innego trybu np. Swiadczenie ustug w charakterze posrednika (,,postanca” przekazujacego
przesytki od Zamawiajgcego do innego operatora) powoduje, iz w Swietle przepiséw ustawy
Prawo pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla koncowego operatora pocztowego
realizujgcego ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci
dochodzenia odszkodowan czy sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego
wykonania albo choc¢by dochodzenia wtasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotéw, za
ktore (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat optate gotowka
jako ustuge swiadczong poza umowg o zamodwienie publiczne.

Odpowiedz:
Tak, Zamawiajgcy dopuszcza jak wyzej.

8. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje kryterium spotecznego poprzez
wskazanie iz wykazana liczba pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce bedzie
oceniana tylko i wytacznie na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu tj.
peten etat?

Z uwagi na charakter Panstwa dziatalnosci, oraz majgc na wzgledzie to, iz ustawodawca
nadajgc ustawg nowelizujgcg nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktadzie nacisk
na fakt, ze wydatki publiczne powinny wspieraé rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow
rynku i ich pracownikéw, w naszej opinii powinniscie Panstwo dazy¢ do propagowania
legalnosci zatrudnienia i wspiera¢ podmioty zatrudniajgce pracownikdw na podstawie
umowy o prace. Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia
kryteriow spotecznych do kryteribw oceny ofert, byto zatem premiowanie tych
wykonawcow, ktérzy w swojej dziatalnosci respektujg zasady praworzadnosci i dbatosci o
dobro wspdlne i wyréwnywanie ich szans w przetargach, w ktorych konfrontujg sie z
wykonawcami obnizajgcymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu
widzenia interesu panstwa. Naturalng konsekwencjg takiej postawy i dysponowaniem
personelem zatrudnionym w petnym etacie na podstawie umowy o prace jest bowiem to, ze
zwiekszajg sie koszty Swiadczenia danej ustugi.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy modyfikuje kryterium spoteczne:

Jest:

KRYTERIUM SPOLECZNE.

Zamawiajacy okresla kryterium spoteczne na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W ramach kryterium spotecznego zostanie oceniona zadeklarowana przez Wykonawce
liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petnym lub czesSciowym
(min. % etatu) wymiarze czasu pracy, przy czym na potrzeby niniejszej oceny, etaty
,czesciowe” zostang zsumowane i zaokrgglone zgodnie z zasadami matematyki do liczby
petnych etatéw.



Przyktad:

Wykonawca zatrudnia w ramach umowy o prace 10 pracownikow w petnym wymiarze czasu
pracy, 5w wymiarze 4/5 etatu, 3 w wymiarze % etatu i jednego w wymiarze % etatu.

10+ 5*4/5+3*1/2 =10 +4 + 1,5 = 16 pracownikéw

Przez pracownikéw nalezy rozumieé¢ w szczegdlnosci osoby doreczajgce przesytki, w tym
listonoszy i kurieréw, osoby przyjmujgce/odbierajgce przesytki od Zamawiajgcego

Kryterium spoteczne bedzie oceniana metodg punktowa wg wzoru:

liczba pracownikdéw oferty badanej x 100 pkt * Znaczenie kryterium 15 %
Najwyzsza deklarowana liczba pracownikéw

Wykonawca deklaruje liczbe pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ.

Oferta moze otrzymacé maksymalnie 15 pkt ( 1%=1pkt ) w zakresie kryterium spotecznego.
Bedzie:
KRYTERIUM SPOtECZNE.

Zamawiajacy okresla kryterium spoteczne na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W ramach kryterium spotecznego zostanie oceniony stosunek procentowy pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petnym lub czesciowym (min. 3/4 etatu)
wymiarze czasu pracy, do ogodlnej liczby osdéb, ktdrym zostanie powierzona realizacja
zamowienia.

Przez pracownikéw nalezy rozumieé w szczegdlnosci osoby doreczajgce przesytki, w tym
listonoszy i kurieréw, osoby przyjmujace/odbierajgce przesytki od Zamawiajgcego.

Stosunek procentowy powinien zosta¢ wyliczony w nastepujacy sposdb:

Liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérym zostanie powierzona realizacja zaméwienia *

100%

Liczba pracownikow, ktérym zostanie powierzona realizacja zamdwienia + ogdlna liczba pracownikéw, ktérym zostanie

powierzona realizacja zamodwienia

Przy czym uzyskana wartos¢ zostanie okreslona liczbg catkowitg podang dla okreslenia liczby
procent.

Kryterium spoteczne bedzie oceniana metodg punktowa wg wzoru:




Stosunek procentowy oferty badanej x 100 pkt * Znaczenie kryterium 15 %
Najwyzszy deklarowany stosunek procentowy

Wykonawca deklaruje stosunek procentowy zatrudnionych na podstawie umowy o prace
pracownikéw do ogdlnej liczby osdb, ktérym zostanie powierzona realizacja zamdwienia w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 3 do niniejszej SIWZ.

Oferta moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt ( 1%=1pkt ) w zakresie kryterium spofecznego.
Il wniosek o udzielenie odpowiedzi do tresci SIWZ:

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktéra przewiduje mozliwosc
wystawienia faktury korygujgcej w okresie 5 lat od momentu sporzadzenia faktury
pierwotnej, zwracamy sie z prosbg o modyfikacje zapisdw w zataczniku nr2 do SIWZ — wzér
umowy:

Faktury korygujgce wystawione przez Wykonawce zostang nie pozniej niz do korica
nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym nastqgpifo nieprawidfowe wystawienie faktury
pierwotnej. Faktury korygujgce bedq przekazane Zamawiajgcemu przesytkami poleconymi
priorytetowymi, nadanymi najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po wystawieniu danej
faktury korygujgce;.

Proponujemy zapis:

Faktury korygujgce wystawione przez Wykonawce zostang nie podZniej niz do korca
nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym nastqgpifo nieprawidfowe wystawienie faktury
pierwotnej. Zgodnie z ustawq o podatku od towardw i ustug, wystawienie faktury korygujgcej
mozliwe bedzie w terminie 5 lat od momentu wystawienia faktury pierwotnej. Faktury
korygujgce bedq przekazane Zamawiajgcemu przesytkami poleconymi priorytetowymi,
nadanymi najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po wystawieniu danej faktury korygujgce;.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ §5 ust. 7 wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

Wykonawca dotozy wszelkich staran by faktury korygujqce zostaty wystawione nie pdzZniej
niz do konca nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym nastgpito nieprawidiowe
wystawienie faktury pierwotnej. Zgodnie z przepisami ustawq o podatku od towarow i
ustug, wystawienie faktury korygujgcej moiliwe bedzie w terminie 5 lat od momentu
wystawienia faktury pierwotnej. Faktury korygujgce bedq przekazane Zamawiajgcemu
przesytkami poleconymi priorytetowymi, nadanymi najpdZniej w nastepnym dniu
roboczym po wystawieniu danej faktury korygujgcej.




Il wniosek o udzielenie odpowiedzi do tresci SIWZ:

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z utrwalonym juz poglagdem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegétowienie zasad i warunkdw sSwiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw.
»przesytek terminowych”, tj. ww. przesytek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowang do sadow (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organdw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz
art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) t3czg skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strone postepowania. Zamawiajagcy wskazuje na koniecznos$é
nadawania takich przesytek cho¢by w Rozdziale I.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz §4
ust 9 wzoru umowy.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesytek w placowce operatora
wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem
zapewniajacym udziat innych operatoréow pocztowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byly przesyiki
terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak
izby skarbowe, sgdy, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcga operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowg, totez Zamawiajacy
nie _moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem
wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe), a_operator wyznaczony nie moze odmoéwié przyjecia przesytek do nadania
(zgodnie z tresdcig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg rzeczg oczywisty, ze
uzaleznienie mozliwosci Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator
wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspoétpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost
wytaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego
wszakze giownym i de facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest
witasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat
bezskuteczne préby zawarcia tejze z Pocztg Polskg S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta lzba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach
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tresci siwz. [...] dopuscit mozliwosé, aby wykonawca zamodwienia odbierat przesytki od
Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie
— InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym
przesytek wymagajgcych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach
przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie
zamaowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaZz Poczta Polska jako operator
wyznaczony ma obowiqgzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmaowic
przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego. (..) Poczta Polska podnosita, Ze rozwigzanie zaakceptowane przez
Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszgcy sie do opisu
przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego
doreczania wgskiej kategorii przesytek przez wykonawce zamodwienia za posrednictwem
operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dato
sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji
takiej nie sposob zaakceptowad, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cate postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe
zamowienie mozie zosta¢ udzielone wyltgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w
oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie
zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co
Poczta Polska bezskutecznie usifowata zablokowac. Do tozsamych wnioskow lzba doszta w
wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz
dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamowienia
dotyczqcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia ztoZenie oferty
przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig
siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia jest swiadczenie
polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do
placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki
zamawiajgcego. (..) Przedmiotem zamowienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie
Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamdwienia mogq wykonac¢ rowniez w
inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktdrym osiggniete zostang wszystkie
cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwofanie jest kolejng
dokonywang w ramach srodkow ochrony prawnej probg Odwotujgcego [Poczty Polskiej]
zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom
innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych
zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego
przez Miasto Lublin': uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w rozumieniu Prawa pocztowego

' Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcoéw Niepublicznych Operatorow
Pocztowych
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ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie miat zawartej umowy o wspdtprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mdgt
ztozy¢ niepodlegajgcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa
pocztowego.

Abstrahujagc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okres$lonych ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi byé bowiem nadana w
placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w
brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej moze
po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspofprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspdtprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy
jedynie dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest
nadawana w sieci operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki,
a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sgdu.

Powyisze przesgdza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanica.

W _zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza

wskazang wyzej ustuge posrednictwa w_zakresie nadawania przesytek terminowych w
ksztatcie opisanym przez Wykonawce, czy tei oswiadcza, ze oferte w_niniejszym

postepowaniu moze ztozy¢ wylgcznie Poczta Polska S.A.?
Odpowiedz:

Jezeli Wykonawca nie jest operatorem wyznaczonym, wéwczas przedmiotem zamowienia
jest m.in swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych - terminowych od
zamawiajgcego, ich dostarczenia do placowki operatora wyznaczonego i jej nadanie jako
przesytki w imieniu Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca jest zobowiqgzany do
nadania przesytki specjalnej u operatora wyznaczonego w dniu, w ktérym przesytka ta
zostata odebrana od Zamawiajgcego. Nadawcq przesytek specjalnych jest kaidorazowo
Zamawiajgcy, nie zas Wykonawca, a zatem przesytki muszq by¢ nadane w ten sposob, aby
adresat nie miat wgtpliwosci co do tozsamosci nadawcy.
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PYTANIE NR 2:

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki terminowej w placowce operatora
wyznaczonego oraz wiasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia — pozwalajgcego Wykonawcy skalkulowaé cene — nabiera rzetelne
okreslenie ilosci takich przesytek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placowce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesyiki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem

operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do
prokuratoréw);

e sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzgdowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa lzba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:
e jest strong postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz
jezeli termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana
przesytka w kazdym wypadku moze zostac przyjeta do nadania przez Wykonawce,
wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptyngcego z wieloletniego swiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sgdy, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,przesytek terminowych”, t;j.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesytek
rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postepowania: S0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajgcy oszacowat, ze przewiduje nadawanie
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przesytek wymagajgcych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesytek z catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursyndw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-
Z7ZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-
VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z
catego wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ przesytek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamdwienia;

e W przetargu zorganizowanym przez lzbe Skarbowg w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/L0-2): Zamawiajgcy oszacowat Zamawiajgcy oszacowat ilo$¢ przesytek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamoéwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupdw dla Sgdownictwa, dziatajgcym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sgdow
powszechnych w kraju (nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora
wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkreslié, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego
musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz
wiasny narzut).

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesytki terminowe” nie

przekraczajg 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci

przesytek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do
sadow lub organdw administracji_publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych

nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa
tacza skutek wniesienia pisma do sagdu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz:
Zamawiajgc przewiduje koniecznos¢ nadawania przesytek w placowce operatora
wyznaczonego (dalej przesytki terminowe/ specjalne).
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Zamawiajgcy deklaruje, ze ilos¢ przesytek terminowych nie przekraczajg 5% catego
przedmiotu zamowienia.

PYTANIE NR 3:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesytki

rejestrowane wymagajjce nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikdw operatora alternatywnego zatgczanych do
oferty. ( tak jak wskazuje sam Zamawiajgcy choc¢by w rozdziale Il pkt 19 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia)

Stosownie do powyiszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana
bedzie ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie
operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatgczonego do oferty,
jak to Zamawiajgcy wskazat w Opisie Przedmiotu Zamdwienia pkt 19 rozdziat Il,czy tez 2)
zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek,
ktore nalezy nadaé w placowce operatora wyznaczonego, w przyktadowy sposéb
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony
wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)?
Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesgdza o
koniecznos$ci obcigzenia zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na
podstawie cennika zatgczanego przez operatora alternatywnego do umowy. Jednoczes$nie
wykonawca informuje, iz dodanie dodatkowej pozycji w formularzu ofertowym, nie oznacza
rozliczania sie z dwoma podmiotami.

Lp | Rodzaj Przesytek | Przedziat | Szacowa | Cena Wartos¢ | Stawk | Wartos¢
wagowy | na ilos¢ | jednost | netto a brutto
przesytki | przesyte | kowa (kolumn | podat | wartos¢ netto

k w | netto a ku z

trakcie [zt] 4xkolum | VAT kolumny 6

realizacji na 5) [z1] plus

umowy kwota

[szt.] podatku
VAT zgodnie
ze
stawka z
kolumny 7)

1 2 3 4 5 6 7 8
PRZESYtKI
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KRAJOWE

Przesytki
rejestrowane
niebedace
przesytkami
najszybszej
kategorii (zwykte)
nadanie na
Operatora
Wyznaczonego

1. | Gabaryt A Do350g |1

Odpowiedz:

Zamawiajgcy deklaruje, ze ilos¢ przesytek terminowych nie przekraczajg 5% catego
przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie kolejnej

pozycji:

Listy
polecone
priorytetowe ze
zwrotnym
L4b poswiadczeniem

) odbioru —
wymagajace
nadania u
operatora
wyznaczonego

Gabaryt A do 2000g 150

Gabaryt B do 2000g 20

Zamawiajgcy informuje, ze taki zabieg ma na celu wskazanie podstawy do wyliczenia
wynagrodzenia Wykonawcy za nadawanie przesytek rejestrowane wymagajgce nadania u
operatora wyznaczonego.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody, azeby przesytki te byty rozliczane na podstawie cennika
operatora alternatywnego zatgczonego do oferty, na ktérego ksztatt Zamawiajgcy nie ma
wpfywu.

W sytuacji kiedy Zamawiajgcy deklaruje koniecznos¢ nadawania przesytek terminowych w
ilosci do 5% catego zakresu zamodwienia, wéwczas niezbedne wydaje sie by¢ umieszczenie
odpowiedniej pozycji w formularzu cenowym, ktora umozliwi nalezyte poréownanie ofert.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy podkresla i zwraca szczegdlng uwage na tres¢ §11 ust. 7
»eZamawiajgcy oswiadcza, ze moze nie korzysta¢ ze wszystkich rodzajow przesytek
wyszczegdlnionych w formularzu cenowym a liczba przesytek rzeczywiscie nadanych moze
by¢ inna od podanej w SIWZ” i tym samym wiqgziqgca dla Zamawiajgcego jest informacja
zgodnie z ktorqg ilos¢ przesytek terminowych nie przekroczy 5% catego wolumenu
zamowienia, nie zas wartosci wskazane w formularzu cenowym.
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PYTANIE NR 4:

Zamawiajgcy zawart w tresci SIWZ w Rozdziale 13 kryterium spoteczne w nastepujacej
postaci: liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petnym lub
czesciowym (min. % etatu) wymiarze czasu pracy -15%.

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium - promujgce bezwzgledng liczbe
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy prace — nie jest korzystne dla interesu
publicznego, godzi takie w zasade uczciwej konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z pdin. zm.),
wypaczajgc tym samym konkurencyjnosé niniejszego postepowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formutujac zapisy s.i.w.z. dotyczgce
rynku ustug pocztowych, nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie istotne okolicznosci:
1) dominujgcg pozycje niedawnego monopolisty, wspodtfinansowanego przez panstwo i
majgcego status tzw. operatora wyznaczonego, zatrudniajgcego ponad 80.000 pracownikow
na_podstawie uméw o prace, oraz 2) spadek cen ustug pocztowych do poziomu
uniemozliwiajgcego dalsze obnizki, bedgcy efektem rosngcej konkurencyjnosci. W zwigzku z
powyzszym promowanie ,najwieksze]j liczby pracownikéw” skutkuje przyznaniem Poczcie
Polskiej S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej, co w zasadzie rozstrzyga losy
postepowania przed ztozeniem ofert przez innych wykonawcéw.

Nalezy podkreslié, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium
liczby pracownikéw, by wobec zréwnania sie oferowanych cen uzyskaé bezzasadng
przewage konkurencyjng w postepowaniach przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A.
ma_peing Swiadomo$é wadliwosci i _nierzetelnosci proponowanego kryterium, gdyz w
organizowanych przez siebie postepowaniach przetargowych zazwyczaj catkowicie

rezygnuje z wprowadzenia kryterium spotecznego, ograniczajac sie do kryterium ceny o
wadze w okolicach 98% oraz symbolicznego kryterium pozacenowego w rodzaju terminu

ptatnosci o wadze 2% (zob. np. postepowanie o udzielenia zamdwienia na: $wiadczenie
ustug medycznych w zakresie medycyny pracy dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w m.
Wroctaw oraz m. Swidnica (numer publikacji w TED: 2015/S 232-422598); ustuge doreczania i
odbioru przesytek paletowych (numer publikacji w TED: 2015/S 219-400089) oraz
Swiadczenie ustug z zakresu wykonywania czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych (numer
publikacji w TED: 2015/S 217-396710)). Co szczegdlnie warte podkreslenia — na
wprowadzenie kryterium spotecznego decyduje sie zazwyczaj dopiero pod wpitywem
whniesionych odwotan i naciskdw spotecznych, jak to miato miejsce np. w przypadku
postepowania o udzielenie zamdéwienia na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymywania w czystosci obiektow uzytkowanych przez Poczte Polska S.A.
(numer postepowania: 15-2198), ale i wtedy jest ono sformutowane zupetnie inaczej, niz w
przedmiotowym przypadku, gdyZ precyzyjnie wyznaczona jest maksymalna gdérna granica
liczby zatrudnionych na etat, np. 400 etatéw, w taki sposéb, ze w przypadku w ktérym
wykonawca zadeklaruje wiekszg liczbe etatéw niz 400, do obliczenia punktacji przyjmuje
sie maksymalng liczbe 400 etatdw, przy czym — co réwniez nie bez znaczenia - waga ww.
kryterium spotecznego nie przekracza 10%, co rdéwniez stoi w_sprzecznosci z waga

kryterium, ktérg we wnioskach o wyjasnienie s.i.w.z. postuluje Poczta Polska S.A.
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Warto jednoczesnie podkresli¢, iz w orzecznictwie KIO wskazuje sie na przypadki takiego
sposobu  uksztattowania  kryteriow oceny ofert ktéora umozliwia bezzasadne
uprzywilejowywanie jednego z wykonawcéw, przyktadowo?: Izba podzielita poglgdy
zamawiajgcego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, logicznie i racjonalnie mozna
wyttumaczy¢ dziatanie odwotujgcego jedynie przypisujgc zamiar oraz dziatanie w celu
takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujgc kryterium ,upustu” przez to samo,
zdoby¢ przewage konkurencyjnq. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych
kosztow zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowita jedynie element kalkulacji czysto
matematycznej, by uzyskac jak najwyzszq ocene punktowq oferty w tym kryterium, tj.
maksymalne 5 punktow. (...) Izba zgodzita sie rowniez z argumentacjq zamawiajgcego, ze
celem takiego dziatania nie byto konkurowanie rzetelng ofertq, lecz zabieg stwarzajgcy
sztuczng przewage konkurencyjng (..)W postepowaniu zas o sygn. KIO 1688/15 Izba
stwierdzita zreszta, iz Poczta Polska S.A. ma interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost,
gdyz kryterium , liczby pracownikéw” jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium ,,stosunku
procentowego”.

Naleizy zarazem zauwazy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz
Poczta Polska S.A. podjatby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw
wykonujacych swiadczenia na podstawie umoéw o prace - nadal wybrana zostataby nie
oferta z najkorzystniejszg ceng — ale ofertg z najwiekszg iloscig pracownikéw, i to nawet
woéwczas gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byta drozsza o okoto 10% ceny.

Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B

Liczba pracownikéw | 10% 20.000 pracownikow 75.000 pr,acownlkow
2,6 punktu 10 punktéw

Liczba placowek® 15% 15 punktow 15 punktow
9.100.000 zt 10.000.000 zt

0,
Cena 5% 75 punktéw 68,25 punktow
Suma 100% 92,6 punktéw 93,25 punktéw

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy
preferujgc wiekszg liczbe pracownikéw preferuje sie okolicznosci nie majgce znaczenia dla
sposobu wykonywania zamdwienia, irrelewantne dla przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy
promuje w ten sposdb stabszg organizacje pracy, skutkujgcg wiekszg liczbg pracownikéw, niz
niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zamowienia. Zatem kryterium nie spetnia
wymagania zwigzania, czy tez odnoszenia sie do przedmiotu zamodwienia. Nie mamy takze do
czynienia z najlepszg relacjg jakosci do ceny.

Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w sktadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby
pracownikéw dedykowanych do wykonania zamdwienia, wypaczajac tym samym przebieg
postepowania przetargowego. Przyktadowo, w przetargu na swiadczenie ustug pocztowych

> Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11
* InPost oraz PP maja poréwnywalne wielko$ciowo sieci placowek pocztowych.
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dla Strazy Gminnej w Cztuchowie (nr ogtoszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone
szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych — 37 000, dla poleconych — 300000, dla
poleconych ZPO — 200 000), wobec sformutowania kryterium ,liczba oséb, ktére beda
zatrudnione do realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy o prace", Poczta
Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikéw (zatem spdtka
ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez niag na podstawie umowy o prace®).
Jednoczesnie, w przetargu organizowanym przez lzbe Skarbowg w Warszawie (nr
zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych
— 2200, za$ dla poleconych ZPO - 43000) wobec sformutowania kryterium ,liczba
pracownikédw Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z
Zamawiajgcym, zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na podstawie umowy
o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie
zatrudnienie na poziomie 37 640 pracownikéw. Nadto w przetargu organizowanym przez
Centrum Ustug Wspdlnych (nr postepowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-WASK/2015/PN/MO,
przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych — 2500, dla poleconych — 5700,
dla poleconych ZPO — 2000), wobec sformutowania kryterium ,liczba pracownikdw
wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace, zwigzang z bezposrednim odbiorem i
dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu
na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie
64 205 pracownikéw.

Powyisze okolicznosci dostrzegane sg przez orzecznikow KIO (vide KIO 1688/15): ,Jak
stusznie wskazywat w odwoftaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie
spofecznych kryteriow oceny ofert stosowanych przez innych zamawiajgcych Poczta Polska
S.A. wskazywata w analogicznych okresach diametralnie inne liczby osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace”. Reasumujgc, stosujac kryterium liczby pracownikdw w sposdb
niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, w sposdb niemajacy znaczenia dla celéw
postepowania przetargowego promuje sie wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego.

Reasumujgc, Zamawiajagcy mogg domagac sie realizacji poprzez zamowienia publicznego
celéw spotecznych, jednak nie mogg one by¢ oderwane od przedmiotu zamoéwienia. Nie
mogg wprowadzaé bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym zakresie przywotac¢ tres¢ art. 70
dyrektywy 2014/24/UE, ktéra powinna wyznacza¢ kierunki wyktadni przepiséw
wspodlnotowego oraz krajowego prawa zamowien publicznych: Instytucje zamawiajgce mogq
okresli¢ szczegdlne warunki zwigzane z realizacjg zamdwienia, pod warunkiem ze sq one
powigzane z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 i wskazane w zaproszeniu
do ubiegania sie o zamdwienie lub w dokumentach zamdwienia. Warunki te mogq
obejmowac aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnosciq, srodowiskowe, spoteczne lub
zwigzane z zatrudnieniem. Jak dodaje sie w pimiennictwie®: Wazng nowoscig w poréwnaniu
z dyrektywami z 2004r. jest wyrazne zastrzezenie, ze szczegdlne warunki realizacji

* http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501,poczta-zwalnia-pracownikow-czas-na-rozwoj-przez-ciecie-
etatow.html

> Marek Szydto, Opinia prawna na temat nowych unijnych dyrektyw w dziedzinie zaméwien publicznych i
koncesji, Zeszyty Prawnicze nr2(42)2014 s.110-132
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zamowienia okreslone przez instytucje zamawiajgce (obejmujgce aspekty gospodarcze,
zwigzane z innowacyjnoscig, srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem)
muszq by¢ powigzane z przedmiotem zamdwienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87
dyrektywy 2014/25), a wiec nie mogq dotyczyé w szczegdlnosci ogdlnej polityki (np.
socjalnej) realizowanej przez wykonawce w ramach jego przedsiebiorstwa. Zatem
uzasadnienie na gruncie wspolnotowego prawa zamoéwien publicznych znajduje jedynie takie
promowanie sposobu zatrudnienia, ktdre znajduje uzasadnienie w przedmiocie zamdwienia.
Z tego wzgledu przyktadowo zatrudnienie nieproporcjonalnie wysokie, wynikajace nie tyle z
potrzeb Zamawiajgcego co ze specyfiki wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego tez
kryterium ,,proporcji” zatrudnienia lepiej realizuje cele powyzej opisane. Z tych samych
wzgledow zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktérym zatrudnienie
powyzej okreslonej liczby pracownikéw nie ma wptywu na ocene oferty.

Zwracamy takie uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢ — postulat wyréwnania szans
podmiotéw dysponujgcych réinym potencjatem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnig dziatalno$¢ w warunkach
absolutnego monopolu oraz przyznany mocg ustawy status operatora wyznaczonego -
Poczta Polska S.A. wcigz jest podmiotem o dominujgcej pozycji na rynku ustug pocztowych.
Jak wynika z Raportu UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r., w samym tylko
segmencie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym, a wiec ustug objetych zakresem niniejszego zamdwienia, Poczta Polska S.A.
posiadata w 2014 r. 68,60% udziatu w wolumenie ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych oraz az 72,87% udziatu w przychodach. Jednoczesnie — co warte podkreslenia
- najwiekszg grupe ustug pocztowych, zaréwno jesli chodzi o wolumen, jak i przychody,
stanowity - zastrzezone wytgcznie dla niej - ustugi powszechne. Poczta Polska zrealizowata
711,74 min tego typu ustug, co przetozyto sie na 2937,11 min zt przychodu (udziat
procentowy ustug powszechnych w przesytkach ogdétem wynidst odpowiednio 39,91%
wolumendw oraz 63,57% przychoddw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przektadac sie
na dostosowana do powyzszego strukture zatrudnienia®:

Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do Raportu UKE
na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.

2013 2014
Poczta Polska S.A. 83468 79471
Operatorzy alternatywni 12700 12639

Jak tymczasem podkresla sie w opracowaniu Urzedu Zaméwienn Publicznych koniecznym
jest’: wyréwnanie szans wynikajgcych z nieréwnosci potencjatéw organizacyjnych i
ekonomicznych jakie istniejg miedzy przedsiebiorcami sektora MSP, a przedsiebiorcami
posiadajgcymi silng pozycje na danym rynku wtasciwym. Stgd tez szczegdlnego znaczenia

% Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2014, Warszawa 2015.

7 _Nowe podejécie do zamoéwien publicznych — zamoéwienia publiczne jako instrument zwiekszenia
innowacyjno$ci gospodarki i1 zrownowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie i1 zagraniczne”, UZP,
Warszawa, 2011 rok
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nabierajq rozwigzania normatywne dotyczgce wspolnego ubiegania sie o zamodwienia i jego
pozniejszej wspolnej realizacji, ktore same w sobie, stuzgc w zamierzeniu zwiekszeniu szans
konkurowania o zamdwienia mniejszych przedsiebiorcow nie powinny kreowac dodatkowych
barier w dostepie do zamdwienia. (..) Panstwo wszakze, zgodnie z przytoczonymi
przepisami usdg, powinno stwarzad¢, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji,
korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikro-, matych i srednich przedsiebiorcow
takze na rynku zamowien publicznych. Warto takze zwrdci¢ uwage na opinie Komisji
Europejskiej wyrazong w , Europejskim kodeksie najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep
matym i érednim przedsiebiorstwom do zamdwieri publicznych”®: W istocie liczne konsultacje
przeprowadzone w toku przygotowywania niniejszego , Kodeksu najlepszych praktyk”, ktore
doprowadzity do wniosku, ze utatwienie dostepu MSP do zamdwien publicznych wymaga
zmiany kultury instytucji zamawiajgcych w zakresie udzielania zamowien, wskazujg na
znaczqce mozliwosci zwiekszenia uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zamdéwien
poprzez zwiekszenie profesjonalizmu w dziedzinie zamowien publicznych. W tym kontekscie
nalezatoby rozwazyc nie tylko kwestie sposobu stosowania istniejgcych ram prawnych tak, by
zapewni¢ mozliwos¢ uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zamdwieri na réwnych
zasadach z duzymi przedsiebiorstwami (...) W odniesieniu do kwalifikacji technicznych i
zawodowych, instytucja zamawiajgca winna stosowac takie kryteria kwalifikacji, ktore
umozliwiq jej ocene, czy oferent posiada zdolnosci niezbedne do realizacji danego
zamowienia, zamiast jedynie ogdlnej oceny zdolnosci oferentéw. Nalezy przy tym jednak
dofozyc¢ staran, aby zastosowanie tego rozwiqzania nie zawezifo bezpodstawnie grupy
whnioskodawcow, ktorzy mogliby kwalifikowac sie do udziatu w danej procedurze.

Alternatywga wzgledem rozwigzan przyjetych przez Zamawiajgcego jest wiec albo:

1) ustalenie maksymalnej gérnej granicy liczby etatdw, w taki sposéb, e w przypadku
w ktérym wykonawca zadeklaruje wiekszg liczbe etatdw niz ustalona, do obliczenia
punktacji przyimuje sie podanie maksymalnej liczby, albo

2) wprowadzenie kryterium spotecznego w_procentowej postaci, traktowane jako
procent pracownikéw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowe o

prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych przy realizacji zamdwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze , kryterium procentowe” zostato zastosowane w najwiekszym w tej
cze$ci Europy przetargu na s$wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu
prowadzonym przez Centrum Zakupdw dla Sgdownictwa na swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz sadéw
powszechnych (nr post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteridow oceny ofert jest
kryterium spoteczne, ktdre zostato opisane jako procent oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, z ogblnej liczby osdb, ktdrym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamowienia, za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja
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przedmiotu zaméwienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek sadowych (tj.
doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencje).

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze wprowadzone kryterium przez Zamawiajgcego nie jest
adekwatne do przedmiotu zamdwienia, ktéry obejmuje Swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym jak i zagranicznym. W zwigzku z powyzszym kryterium powinno dotyczy¢
nie tylko oséb zajmujgcych sie doreczaniem korespondencji kierowanej bgdz odbieranej do i
z siedziby Zamawiajgcego, ale réwniez pracownikdw operacyjnych Wykonawcy, ktérzy sg
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogodlnej liczby osdéb, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamdwienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek
pocztowych na terenie kraju i poza nim, z uwzglednieniem personelu podwykonawcéw.

Wobec powyiszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfikacje kryterium
oceny ofert w sposéb opisany powyzej z uwzglednieniem zmian dotyczgcych zasiegu
przedmiotu zamdwienia

Odpowiedz:
Zamawiajgcy modyfikuje kryterium spoteczne:

Jest:

KRYTERIUM SPOLECZNE.

Zamawiajacy okresla kryterium spoteczne na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W ramach kryterium spotecznego zostanie oceniona zadeklarowana przez Wykonawce
liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petnym lub czesSciowym
(min. % etatu) wymiarze czasu pracy, przy czym na potrzeby niniejszej oceny, etaty
,czesciowe” zostang zsumowane i zaokrgglone zgodnie z zasadami matematyki do liczby
petnych etatéw.

Przyktad:

Wykonaweca zatrudnia w ramach umowy o prace 10 pracownikow w petnym wymiarze czasu
pracy, 5 w wymiarze 4/5 etatu, 3 w wymiarze % etatu i jednego w wymiarze % etatu.

10+ 5*4/5 +3*1/2 =10 +4 + 1,5 = 16 pracownikéw

Przez pracownikéw nalezy rozumieé w szczegdlnosci osoby doreczajgce przesytki, w tym
listonoszy i kurieréw, osoby przyjmujgce/odbierajgce przesytki od Zamawiajgcego

Kryterium spoteczne bedzie oceniana metodg punktowa wg wzoru:

liczba pracownikdéw oferty badanej x 100 pkt * Znaczenie kryterium 15 %
Najwyzsza deklarowana liczba pracownikéw

Wykonawca deklaruje liczbe pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
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w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ.

Oferta moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt ( 1%=1pkt ) w zakresie kryterium spofecznego.
Bedzie:
KRYTERIUM SPOLECZNE.

Zamawiajacy okresla kryterium spoteczne na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W ramach kryterium spotecznego zostanie oceniony stosunek procentowy pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petnym lub czesciowym (min. 3/4 etatu)
wymiarze czasu pracy, do ogodlnej liczby osdéb, ktdrym zostanie powierzona realizacja
zamowienia.

Przez pracownikéw nalezy rozumieé w szczegdlnosci osoby doreczajgce przesytki, w tym
listonoszy i kurieréw, osoby przyjmujace/odbierajgce przesytki od Zamawiajgcego.

Stosunek procentowy powinien zosta¢ wyliczony w nastepujacy sposéb:

Liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérym zostanie powierzona realizacja zamoéwienia *

100%

Liczba pracownikow, ktérym zostanie powierzona realizacja zamdwienia + ogdlna liczba pracownikéw, ktérym zostanie

powierzona realizacja zamodwienia

Przy czym uzyskana wartosc¢ zostanie okreslona liczbg catkowitg podang dla okreslenia liczby procent.

Kryterium spoteczne bedzie oceniana metodg punktowa wg wzoru:

Stosunek procentowy oferty badanej x 100 pkt * Znaczenie kryterium 15 %
Najwyzszy deklarowany stosunek procentowy

Wykonawca deklaruje stosunek procentowy zatrudnionych na podstawie umowy o prace
pracownikéw do ogdlnej liczby osdb, ktérym zostanie powierzona realizacja zamdwienia w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 3 do niniejszej SIWZ.

Oferta moze otrzymaé maksymalnie 15 pkt ( 1%=1pkt ) w zakresie kryterium spofecznego.

PYTANIE NR 5:

W formularzu ofertowym oraz w rozdziale 12 SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca
jest zobowigzany do podania stawki podatku VAT lub informacje o zwolnieniu z podatku
VAT.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy przewiduje sytuacje, w ktorej przystepujacy do realizacji
zamowienia wykonawca nie bedzie obowigzany do naliczania podatku VAT. Wykonawca
wskazuje, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 17 zwolnione z podatku VAT s3 jedynie powszechne
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ustugi pocztowe. Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem sSwiadczgcym
powszechne ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator
wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko
w ramach obowigzku natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak rowniez
operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotdw na konkurencyjnym rynku ustug
pocztowych swiadczg ustugi ,wchodzgce w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art.
3 pkt. 30) Prawa pocztowego, usfugi pocztowe obejmujgce przesytki listowe i paczki
pocztowe, o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla
ociemniatych, nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku
Swiadczenia ustug powszechnych.. Skoro wiec przedmiotem zamowienia nie sg powszechne
ustugi pocztowe, wykonawca realizujgcy zamdwienie, niezaleznie od jego statusu, bedzie
zmuszony opodatkowac ustugi wchodzgce w ramy zamowienia. Nawet w przypadku
przystgpienia Poczty Polskiej — operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego
zamowienia, nie bedzie on swiadczyt ustug ,,w ramach obowigzku natozonego na niego przez
ustawe” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapiséw umowy cywilnoprawne;j.

Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., sygn. | FSK 733/2013 wskazat, ze ,,aby Swiadczenie ustug
pocztowych byto objete zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, o
ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112, konieczne jest, by ustugi te miaty
charakter powszechnych ustug pocztowych. Konsekwentnie, inne usfugi pocztowe nalezy
traktowac jako opodatkowane. Zdaniem sqdu, nalezy uznac, ze przepis art. 43 ust. 1 pkt 17
ustawy o VAT rozumiany w ten sposob, ze z unormowanego tam zwolnienia korzystajq
wszelkie ustugi pocztowe realizowane przez operatora publicznego, bez wzgledu na ich
charakter, jest sprzeczny z art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112.” Sad zwrécit réwniez uwage
na fakt, ze ,Zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT przystuguje wtedy, gdy spetnione
sq dwie przestanki. Przestanka podmiotowa, tj. Swiadczenie ustugi przez operatora
obowigzanego od swiadczenia powszechnych ustug pocztowych i przestanka przedmiotowa,
tji. powszechny, a wiec nie wynegocjowany indywidualnie, charakter ustugi pocztowej.” W
ramach przedmiotowego zamowienia nie istnieje po stronie operatora wyznaczonego
obowigzek kontraktowania, nie moze on wiec ze zwolnienia skorzystac.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie o usuniecie z SIWZ powyiszego zapisu jako
niemajgcego zastosowania do niniejszego zamodwienia. Ustugi $wiadczone w ramach
umowy, zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi, powinny by¢ zawsze
opodatkowane stawkga 23%.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ jak wyzej. Wykonawca zobowigzany
jest zastosowac stawke podatku VAT zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym.
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PYTANIE NR 6:

W § 7 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy przewiduje sie kary za nieprzestrzeganie gwarantowanych
termindw doreczen dla przesytek pocztowych. Wykonawca zwraca uwage, iz terminy
gwarantowane sg standardem w ustugach kurierskich, nie w przypadku ustug pocztowych.
Zaréwno regulamin Wykonawcy, jak i przepisy obowigzujgce operatora wyznaczonego —
Prawo pocztowe i rozporzgdzenie w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego — przewidujg teriny deklarowane.

Sytuacja rodzi takze niepewnos$é¢ ze wzgledu na mozliwos¢ naliczenia kar umownych i
odstgpienia od umowy ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie umowy z powodu
niedochowania terminéw doreczenn. Wykonawca zwraca uwage, iz terminy doreczen sg
wynikiem wielu czynnikéw i srednie wolumeny doreczenn w konkretnych terminach zwigzane
sg z organizacjg operatora w catej Polsce. Nie jest mozliwe, by tylko wybranym klientom
proponowac terminy gwarantowane — wysitek inwestycyjny i organizacyjny nie bytby
proporcjonalny.

Wykonawca pragnie ponadto zaznaczyé, ze deklarowane terminy sg terminami
ostatecznymi, nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod koniec tych
termindw- wrecz przeciwnie. Kazdg przesytke, Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé w jak
najszybszym czasie i z pewnoscig znaczna czes¢ z nich bedzie dostarczana w czasie D+1 (
gdzie ,D” to dzied nadania) Mimo to niezasadne jest obarczanie karg umowa kazdego
przypadku niedoreczenia przesytki w podanym terminie.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca zwraca sie o usuniecie § 7 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy nie dokonuje modyfikacji zapisow wzoru umowy w ww. zakresie.

PYTANIE NR 7:

W §7 ust 2 wzoru umowy w pkt 1 oraz 2 a takze w ust 4 i 5 Zamawiajgcy ustanowit wysokos¢
kar umownych. W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim za
wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz wartosci umowy. W
orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar
umownych i uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie
modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie lzby, o karze razqco wygdrowanej mozina mowic w
sytuacji, gdy jej wysokosc przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia
i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar
umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak
daleko idacych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec
zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z
dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzac¢ do
zabezpieczenia _interesow _obu stron, a kara umowna _nie _moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na
siebie _obowigzkédw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie Zzgdania od

25



wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich
warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy mozZe, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 353'k.c., dowolnie sformutowac postanowienia umowne takze w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z 0gdlnymi
zasadami prawa cywilnego, do ktdrych w przypadku requlacji dotyczgcych umowy odwotuje

sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac” .

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad
tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z
odestaniem znajdujgcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym
przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 353! KC), ktéra nie ma
charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwo$¢ stosunku prawnego czy
zasady wspotzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO
podkreslita, iz to zamawiajgcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy,
natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej ksztaft. Nie oznacza to jednak, Ze
postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko
na jednq strone odpowiednio same obowiqzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
,Stuszne sq twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w
umowie obowigzkow. Dotyczy to w rdéwnej mierze wszystkich uczestnikow stosunku
umownego. Zadne z przepisow prawa, czy to cywilnego czy to zaméwieri publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowiqzki czy zobowigzania nie mogqg by¢ natozone rowniez na
zamawiajgcego, zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze
terminowosc realizowanego kontraktu. Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych
we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dgzy¢ do
zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w
sprzecznosci z wtasciwosciq (naturq) stosunku prawnego, ustawq lub zasadami wspdtzycia
spotecznego. W ocenie sktadu orzekajgcego nie sq to roszczenia nadmierne, dlatego tez
sktad orzekajgcy Izby uwzglednia zarzut w Zgdanym przez odwolujgcego zakresie i
nakazuje modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwolujgcego sie w
odwotaniu”.

Wykonawca pragnie ponadto zauwazy¢, ze kary zastrzezone w ust. 2 zostaty juz uregulowane
przez Zamawiajgcego uprzednio. Nadmieni¢ bowiem nalezy w szczegdlnosci, ze okreslone w
ustawie Prawo Pocztowe wartosci terminowosci doreczen jak i sama terminowos$¢ odnosi sie
wytgcznie do termindw deklarowanych, na co wprost wskazuje jej tre$é, zgodnie z ktérg
terminy gwarantowane zastrzeione sg dla_ustug kurierskich. Nadto, operatorzy pocztowi
mogg okresli¢ gwarantowane terminy doreczedn w swoich regulaminach. Zaréwno
Wykonawca jak i jego najwiekszy konkurent, Poczta Polska S.A., nie posiadajg w swoich
regulaminach zapisow wskazujgcych na gwarantowany termin doreczenia przesytek
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym. Majac to na uwadze, Wykonawca wskazuje,
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ze odszkodowanie za niezachowanie terminu gwarantowanego jest toisame z
przekroczeniem terminu doreczenia przesytki kurierskiej, wiec oznacza to, ze zostato
uregulowane w art. 88 ust 4 pkt 4 Prawa pocztowego, zas Zamawiajgcy wspomniat o nim w
ust 1 pkt 3 omawianego paragrafu. Kolejny zapis tj. odszkodowanie za zaginiecie przesytki
kurierskiej jest powszechnie traktowane jako utrata przesyitki, tak wiec kwestia ta zostata
uregulowana przez ustawodawce w art. 88 ust 4 pkt 1 oraz pkt 3 zas przez Zamawiajgcego w
ust 1 pkt 1i2.

Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa to fakt, na ktéry ani Zamawiajgcy ani
Wykonawca nie majg wptywu, zas sg zobowigzani do ich przestrzegania.

W zwigzku z powyziszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygoérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nierownorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzajg.

Procz tego, Wykonawca wnosi o zmiane okolicznosci bedacych uzasadnieniem obcigzenie
Wykonawcy karg umowng z ust 4. Dotychczasowy zapis pozwala na naliczenie kary umownej
w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego. W tym katalogu mieszczg sie wiec przyczyny zalezne od Wykonawcy
oraz niezalezne od zadnej ze stron. Zdaniem Wykonawcy, zasadne jest przyznanie takiej
mozliwosci wytgcznie w przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktére wytgcznie Wykonawca
ponosi wine. W przeciwnym razie prawo do odstgpienia od umowy pojawi sie w przypadku
zaprzestania wykonywania umowy np. poprzez wystgpienie sity wyzszej w postaci chocéby
kleski zywiotowej.
Wykonawca, celem uregulowania powyzszych kwestii w sposéb jednakowy dla kazdej ze
stron, proponuje zastgpienie zakwestionowanego zapisu zapisem o nastepujgcej tresci:

W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn zaleznych

od Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng

(...)”
W ten sposéb zapis bedzie tozsamy z rozwigzaniem zastosowanym w ust 5.

Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp.,
tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i rownorzedng relacje f3czacg Zamawiajacego z
Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru razgco wygoérowanych? Wykonawca
proponuje ustalenie kary umownej za odstgpienie lub rozwigzanie umowy przez dowolng ze
stron z winy Wykonawcy na poziomie 10% wynagrodzenia, zgodnie z przyjetg praktyka na
rynku ustug pocztowych. Odnosnie kar z ust 2, Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu,
jako ze odszkodowanie dotyczace tych przypadkdéw zostato juz uregulowane w umowie w

najwyzszej dozwolonej ustawowo wysokosci.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisow wzoru umowy w zakresie wysokosci kar
umownych.

Byfto:
§7 ust. 4

W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umownqg w wysokosci
30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy, niezaleznie od kar
umownych z innych tytutéw.

§7 ust. 5

W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego
kare umowng w wysokosci 30% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1
Umowy, niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.

Jest:
§7 ust. 4

W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umownqg w wysokosci
20% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy, niezaleznie od kar
umownych z innych tytutéw.

§7 ust. 5

W przypadku odstgpienia od Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego
kare umowng w wysokosci 20% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1
Umowy, niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.

Zamawiajgcy nie dokonuje modyfikacji zapiséw w innym zakresie.

PYTANIE NR 8:

W tresci pkt 1.3 ppkt g SIWZ a takie w §1 ust 2 pkt 7 wzoru umowy znajduje sie zapis
dotyczacy ustugi kurierskiej z zastosowaniem ,,optaty przerzuconej na adresata”.

Wykonawca wskazuje, ze podana ustuga nie jest wyszczegélniona w ustawie Prawo
pocztowe a zasady jej Swiadczenia mogg by¢ ewentualnie ustanowione przez kazdego z
operatorow pocztowych z osobna. Stanowi to sprzeczno$é z zapisami SIWZ i zatgcznikéw,
ktore wskazujg, ze ustugi majg by¢ sSwiadczone za zasadach okreslonych powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.
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Zgodnie zas z dyspozycjg dotyczgcg opisu przedmiotu zamdwienia, powinien by¢ on opisany
jednoznacznie i wyczerpujgco. Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie spetnit tego warunku
gdyz pozostawia znaczng dyskrecjonalnos¢ dla danego Wykonawcy co do sposobu
Swiadczenia tego typu ustug.

Wykonawca majac swiadomosé trudnosci jakie mogg by¢ spowodowane swiadczeniem
ustug z optata przerzucong na adresata, wnosi o ich usuniecie z zakresu przedmiotu
zamowienia. Procz wymaganej jasnosci, spowoduje to takze zmniejszenie kosztow realizacji
zamowienia gdyz konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzgc o zwiekszeniu konkurencji, bedg zmuszeni do obnizenia proponowanych
cen ofertowych.

Odpowiedz:

Przedmiotem zobowigzania nie sq wylgcznie swiadczenia uregulowane w ustawie — Prawo
Pocztowe =2 patrz pytanie Wykonawcy nr 1, a dotyczgce ustugi posrednictwa.
Zamawiajgcy wyraza zgode aby szczegdly dotyczqce przesytek z adnotacjq ,opfata
przerzucona na adresata” okreslat zatgcznik do umowy lub regulamin swiadczenia usfug
obowiqzujgcy u Wykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga azeby adresat takiej przesytki mogt ,odpowiedziec”
Zamawiajgcemu bez koniecznosci ponoszenia kosztow.

Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci rezygnowania z rozwiqzan do tej pory praktykowanych
z uwagi na brak odpowiednich regulacji przyjetych u Wykonawcow.

Zamawiajgcy nie przewiduje swiadczenia ,ustug kurierskich z zastosowaniem ,optaty
przerzuconej na adresata”, co wynika z tresci zapytania Wykonawcy.

PYTANIE NR 9:
Czy Zamawiajacy bedzie sktonny dodaé do § 12 postanowienie, iz wszelkie spory miedzy
stronami bedg rozstrzygane w pierwszej kolejnosci polubownie?

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy nie dokonuje modyfikacji zapisow wzoru umowy w ww. zakresie.

PYTANIE NR 10:

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu Zamoéwienia jako parametry przesytek kurierskich
wymienit przesytki do 50kg i wymiar maksymalny jednego boku 150cm oraz sumy wymiaréw
250cm.

Czy Zamawiajgcy zgadza sie, ze zgodnie z przepisami maksymalny ciezar paczki moze wynosic¢
31,25kg i kazda paczka powyzej tej wagi powinna by¢ odpowiednio przygotowana do
zatadunku, np.. na palecie?

Czy Zamawiajgcy posiada odpowiednio przygotowane miejsce do zatadunku takiej przesytki?
Jednoczesnie informujemy, ze przyjete maksymalne wymiary dla zwyktych przesytek
kurierskich to 220 cm suma i 140 cm najdiuzszy bok. Powyzej tych wielkosSci cena przesytek
wzrasta i oznaczana jest jako gabaryt. Czy Zamawiajagcy moze skorygowaé zapis o
maksymalnych wymiarach, czy ewentualnie wskaza¢ ilos¢ przesytek gabarytowych w
zamoéwieniu?
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy posiada odpowiednio przygotowane miejsce do zatadunku takiej przesyfki.

PYTANIE NR 11:

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia wskazuje, ze bedzie nadawat przesytki
kurierskie z gwarancjg doreczenia do godziny 9:00, natomiast nie zostaty one uwzglednione
w formularzu cenowym, wykonawca wnosi o usuniecie wspomnianych przesytek z opisu
przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat odpowiednich modyfikacji poprzez usuniecie z tresci wzoru umowy
zapisow dotyczqgcych przesytek kurierskich z gwarancjq doreczenia do godziny 9:00 —
zmieniono §4 ust. 7 pkt 3 wzoru umowy.
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