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Odpowiedzi na pytania

Dotyczy: postepowania pn. ,,Swiadczenie ushug pocztowych i kurierskich w obrocie
krajowym i zagranicznym” (znak sprawy: SZ-222-8/16/2/11/2016)

Pytanie nr 1:
Zamawiajacy w § 7 ust. 2 Wzoru Umowy okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu

niedotrzymania przez Wykonawce termindOw realizacji danej przesytki (za opodznienie
dorgczenia przesytki kurierskiej — kara umowna w wysokosci dziesigciokrotnosci optaty
wniesione] przy jej nadaniu za kazdy dzien opdznienia) oraz z tytulu zaginigcia (za
zaginigcie przesylki kurierskiej — kara umowna w wysokosci czterdziestokrotnosci oplaty
whniesionej przy jej nadaniu).

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokos$ci przewidzianej w § 7 ust. 2 wzoru umowy jest
razaco wygorowana. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej
dysproporcji migdzy wysokos$cia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela
chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuznika.
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ si¢ moze na tacznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy
kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiazania w znacznej czgsci
pozostaje nadal razaco wygdorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat
z mozliwo$ci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza
majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania
podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej
czgsci przedmiotu zamoéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie

trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
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orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26
lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze
wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czg¢sci powinna ogranicza¢ si¢ do
przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokosci bez wzgledu na zakres
uchybien dhuznika; jezeli za§ strony w umowie zréznicowaty kar¢ umowna w zaleznosci
od stopnia niewykonania zobowiazania lub rodzaju 1 wagi konkretnego uchybienia, to
dhuznik nie moze powotywac si¢ na wykonanie zobowiazania w znacznej czg$ci jako na
przestanke miarkowania. Bgdzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci
stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygorowanej kary
umowne] nalezy si¢ kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktore nalezaloby si¢ mu na zasadach ogoélnych — a nie relacja kary do
swiadczenia gldwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia
dla rozwazan nad dopuszczalnag wysoko$cia kary umownej powinno by¢ okreSlenie
funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym.

Celem unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci
poprawnego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu
z kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani

stanowi¢ zrodla wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych

zaplaty bedzie mogl zadaé Zamawiajacy, do rzeczywiste] skali niewykonania lub

nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym

zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢

ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz stanowi
przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary
umowne] powyze] putapu, ktorego wysokos¢ bylaby uzasadniona waga naruszenia
obowiazkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowe;j
motywacji u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikow branych pod
uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowana wysokos¢, poruszyta
takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,,0 karze razaco wygdérowanej mozna moéwi¢ w sytuacji,
gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i

stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢”  (orzeczenie

KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
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poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjna (motywujaca dluznika do prawidlowego
wykonania zobowiazania), a staje si¢ zrodlem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obciazania Wykonawcy kara w wysokoSci nieadekwatnej do stopnia
niewywiazywania si¢ z obowiazkdw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowala KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11). Zgodnie z orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawcza funkcja.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353' kc swoboda uméw (z ktorej
Zamawiajacy mogltby wyciaga¢ bledny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna
ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego 1 doznaje ograniczen
wynikajacych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspolzycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco
wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisOw umowy w
obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysokos$ci kary umowne;j przez
sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygorowany charakter. Sama
praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych

klientow, jest w stanie respektowaé. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez

Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego

zamowienia rOwniez bytyby wystarczajace. Przewidziane w § 7 ust. 2 kary umowne sa
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb 1 interesu Zamawiajacego, charakteru
swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosSci wykonywanych przez Wykonawce przy
realizacji zamoOwienia. Nienalezyte wykonanie - kara umowna w wysokosci
dziesigciokrotno$ci oplaty wniesionej przy jej nadaniu za kazdy dzien opdznienia
pozbawiatoby Wykonawce naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, zwraca si¢ o ponowna analize kwestii kar
umownych 1 zmiang stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar umownych poprzez
ograniczenie wysokosci kar umownych do poziomu warto$ci 1 kwot wskazanych w
Regulaminie swiadczenia ushugi Pocztex w obrocie krajowym, albo zmiang brzmienia § 7

ust. 2 na nastgpujacy: W przypadku nienalezytego wykonania ushugi Zamawiajacemu
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przystuguje odszkodowanie na zasadach opisanych w Regularnie Wykonawcy”, co
pozwoli na pozbawienie ich charakteru razaco wygorowanych, przy jednoczesnym

zabezpieczeniu interesu Zamawiajacego.
Odpowiedz na pytanie nr 1:
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 2:

Z uwagi na powyzsza argumentacj¢ Wykonawca prosi obnizenie wysokosci kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 4 15 Wzoru Umowy do 5% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §

3 ust.1 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy modyfikuje projekt umowy poprzez zmiang:

Zapisu §7 ust. 4 umowy na:

W przypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawcg z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajacego, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego kar¢ umowna w wysokosci
25% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy, niezaleznie od kar
umownych z innych tytutéw.

Zapisu §7 ust. S umowy na:

W przypadku odstapienia od Umowy lub rozwiazania Umowy przez Zamawiajacego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego kare
umowna w wysokosci 25% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w §3 ust. 1 Umowy,
niezaleznie od kar umownych z innych tytutow.

Zamawiajacy informuje, Ze projekt umowy uwzgledniajacy zmiany jest dostgpny na

stronie internetowej.

Jednoczes$nie zamawiajacy informuje, Ze terminy skladania ofert i ich otwarcia nie
ulegaja zmianie.



