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W zwigzku z ogtoszonym zaméwieniem na ,Swiadczenie ustug pocztowych i kurierskich w obrocie

krajowym i zagranicznym” Poczta Polska zwraca sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce

pytania:

1.

Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 oraz ust. 2 Wzoru Umowy okre$lit odpowiedzialnosé Wykonawcy z
tytutu niedotrzymania przez Wykonawce terminéw realizacji danej przesytki, utraty, ubytku,
uszkodzenia lub zaginigcia przesytki przewidujgc nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.
Wykonawca prosi o usunigcie zapiséw w § 7 ust. 1 lub wskazanie konkretnych przesytek ktére
nie sg zaliczane do ustug powszechnych i ktére obejmowataby kara.

2. Zamawiajgcy w § 7 ust. 2 Wzoru Umowy okreslit odpowiedzialnoé Wykonawcy z tytutu

niedotrzymania przez Wykonawce terminéw realizacji przesylek kurierskich (za opdznienie
dorgczenia przesyiki kurierskiej — kara umowna w wysokosci dziesieciokrotnosci optaty
wniesionej przy jej nadaniu za kazdy dzieri opdznienia) oraz z tytutu zaginiecia (za zaginiecie
przesyiki kurierskiej — kara umowna w wysokosci czterdziestokrotnosci optaty wniesionej przy jej
nadaniu).

Koniecznos$¢ zapfaty kar w wysokosci przewidzianej w § 7 ust. 2 wzoru umowy jest razaco
wygorowana. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej
przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé sie¢ moze na
tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania.
Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w



znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie
korzystat z mozliwoéci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego
uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czgsci przedmiotu zamowienia
w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos$é takiego
stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwosé
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna
ograniczaé sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu
na zakres uchybien diuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare umowng w
zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
dtuznik nie moze powotywaé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na
przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas, gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki
dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygérowanej kary umownej nalezy sie
kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezatoby sig
mu na zasadach ogélnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela
oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary
umownej powinno by¢ okreslenie funkgii, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym.

Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania-zobowiazania wynikajacego. z umowy. .3 nie stworzenie jednemu.z_kontrahentow
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ Zrodta
wzbogacenia sig poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt zada¢
Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuie,

7e kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze

znacznie przewyzsza wysoko$é ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej,
ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysoko$¢ bytaby uzasadniona waga
naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowe;j
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygoérowana wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,0 karze razaco wygérowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokosc
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku).
Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng
(motywujacg dluznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sig zrédtem



nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy kara w wysokosci
nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym
braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszer zakwestionowata KIO w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11). Zgodnie z orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy mogtby
wyciggac btedny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustalié w dowolnej wysokosci), nie
ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wiasciwosci stosunku
prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy,
w ktorej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw
umowy w obecnym ksztafcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej
przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygérowany charakter. Sama
praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci
kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjainych klientéw, jest w
stanie respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem

stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bytyby
wystarczajgce. Przewidziane w § 7 ust. 2 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w
kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze ilosci
czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Nienalezyte wykonanie -
kara umowna w wysokosci dziesigciokrotnosci optaty wniesionej przy jej nadaniu za kazdy dzien
opdznienia pozbawiatoby Wykonawce naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz
przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, zwraca sig 0 ponowng analize kwestii kar umownych i
zmiang stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez ograniczenie wysokosci
kar umownych do poziomu warto$ci i kwot wskazanych w Regulaminie $wiadczenia ustugi
Pocztex w obrocie krajowym, albo zmiane brzmienia § 7 ust. 2 na nastepujacy: "W przypadku
nienalezytego wykonania ustugi Zamawiajgcemu przystuguje odszkodowanie na zasadach
opisanych w Regularnie Wykonawcy”, co pozwoli na pozbawienie ich charakteru razaco
wygoérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzszg argumentacje Wykonawca prosi obnizenie wysokosci kary umownej
okreslonej w § 7 ust. 4 i 5 Wzoru Umowy do 5% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w § 3
ust.1 Umowy.

W § 7 ust. 7 Wzoru umowy jest zapis o potrgcaniu przez Zamawiajgcego naliczonych kart
umownych z wynagrodzenia lub wniesionego zabezpieczenia bez potrzeby uzyskania zgody
Wykonawcy. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia
ich przez Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes



Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna
potracona zostata prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwosc
pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej
kontroli, czy to Wykonawcy, czy sadu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce
niewaznoscig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139
ust. 1 Prawo zaméwierr publicznych. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nieréwne
uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$é zmodyfikowania zapisu §7 ust 7 — na nastgpujgcy ,Naliczone kary umowne bedg
wyptacane Zamawiajagcemu na wskazany przez niego nr rachunku na podstawie noty

obcigzeniowe;”.

5. W § 1 ust. 2 pkt 3 Wzoru Umowy, Zamawiajacy wskazuje pozycje listy polecone ekonomiczne.
Wykonawca informuje, ze z dniem 01 stycznia 2014 roku zaszty zmiany w prawie powszechnie
obowigzujacym i weszta w zycie zmiana do artykutu 13 Swiatowej Konwencji Pocztowej, ktora
polegata na rezygnacji krajéw cztonkowskich Swiatowego Zwigzku Pocztowego ze $wiadczenia
fakultatywnej usfugi polecenia dla przesylek ekonomicznych. Tym samym w obrocie
miedzynarodowym zostata zlikwidowana kategoria ekonomiczne przesytki listowe polecone oraz
ekonomiczne przesylki listowe z zadeklarowang wartoscig. Ustugi przesylek poleconych i
przesytek listowych z zadeklarowang wartoscig sg $wiadczone tylko jako ustugi priorytetowe.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o modyfikacje pkt 3 i nadanie mu brzmienia:

.polecone ekonomiczne kraiowe”.

6. Wykonawca prosi o zmiang w tresci § 1 ust. 3 pkt 5 za pobraniem we Wzorze Umowy ...gdzie
Zamawiajacy okresla kwote pienigzng jaka chce otrzymaé od adresata jako zaptate za paczke tj.
kwote pobrania, a Wykonawca doreczajac paczke adresatowi pobiera od niego tg kwote i
przekazuje ja na konto bankowe Zamawiajgcego.”

7. Wykonawca prosi o poprawe oznaczenia koperty wskazang w zatgczniku nr 1 do ogtoszenia pkt.
V, poniewaz zgodnie z zapisami Rozdz. Il. pkt.4 w Przedmiocie zaméwienia. umieszczona

zostata tam bledna data.
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