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Warszawa, 5 marca 2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych dotyczacych

termomodernizacji budynkéw Instytutu Transportu Samochodowego”(nr sprawy: SZ-
222/73/2020).

Zamawiajacy, Instytut Transportu Samochodowego dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.),
zwanej dalej PZP przekazuje informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta Wykonawcy:

Eurobudowa Sp. z o.0.
ul. Orzechowa 25; 02-244 \Warszawa

Oferta spelnia wymagania SIWZ i uzyskata najwyzsza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert
okreslonych w SIWZ.

Zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacja:

Kryterium Kryterium ,,Okres

Numer ofe Nazwa (firma) i adres wykonawc! .
ry ( ) wy Y ,,Cena” 60% gwarancji”’ 40%

Razem 100%

Konsorcjum firm:
Modanta Sp. z.0.0. - Lider
1. ul. Ossowska 78; 05-220 Zielonka Oferta odrzucona

Cora New Sp. z 0.0. - Partner
ul. Ratuszowa 11 lok. 229; 03-450 Warszawa

Przedsigbiorstwo Budowlano-Konserwatorskie

2. Castellum Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Swidnicka 31; 50-066 Wroctaw
Fadbet S.A.
3. Oferta odrzucona

ul. 42 Putku Piechoty 46; 15-181 Biatystok

EKO-INVEST Sp. z 0.0.
4. . . Oferta odrzucona
ul. Skrajna 4; 25-650 Kielce

Konsorcjum firm:
COMFORT-THERM Lukasz Krawczyk - Lider
Wroblewo-Osiedle 11/17; 09-152 Naruszewo
COMFORT-THERM Sp. z 0.0. - Partner
5. ul. Piaskowa 9B; 09-100 Ptonsk 51,48 40 91,48
MABO Malgorzata Bober - Partner
ul. Ptocka 14C; 09-200 Sierpc
PJM INVEST Sp. z 0.0. — Partner
ul. Witosa 66D; 25-561 Kielce

Drozda Construction Sp. z 0.0 Sp. k.
6. s . Oferta odrzucona
ul. Przebisniega 19; 05-092 Lomianki
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Merx Sp. z 0.0.

. Oferta odrzucona
ul. Jagiellonska 88 bud. 51 BC; 00-992 Warszawa

Konsorcjum firm:
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ANPOL — Andrzej
Polanski - Lider
ul. Sapiehy 5/5; 37-630 Oleszyce
VIK - Bud Sp. z 0.0. Sp. k. — Partner
ul. Piekarnicza 7; 98-100 Lask

Oferta odrzucona

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Hegor” Sp. z o.0.

. Oferta odrzucona
ul. Gwardyjska 12; 96- 500 Sochaczew

10.

Erbud Operations Sp. z 0.0.

Jasionka 942, 36-002 Jasionka 54,23 40 94,23

11.

EURODOM Dawid Dabkowski
Thuchowek 44; 87-605 Ttuchowo

Oferta odrzucona

12.

Arcus Technologie Sp. z 0.0.

. , Oferta odrzucona
ul. Witosa 17; 05-430 Celestynow

13.

PRK?7 Nieruchomosci Sp. z o.o.

Oferta odrzucona
ul. Leszno 12 llp; 01-192 Warszawa

14.

Eurobudowa Sp. z 0.0.

ul. Orzechowa 25; 02-244 Warszawa 60 40 100,00

15.

ZAB-BUD Sp. z 0.0.

Oferta od
ul. Nowosielecka 14a/2; 00-466 Warszawa erta odrzucona

Wykonawcy wykluczeni: nie dotyczy
Oferty odrzucone:

1.

2.

3.

Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Modanta Sp. z.0.0. i Cora New Sp. z 0.0
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapil do wszystkich Wykonawcoéw bioracych
udzial w postepowaniu o przediuzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit w tym terminie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie Castellum Sp. z 0.0.

Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu
zwigzania oferts.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystgpit do wszystkich Wykonawcow biorgcych
udziat w postgpowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzucié¢ oferte¢ Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy
Fadbet S.A.

Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.
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Zamawiajacy W dniu 29 grudnia 2020 r. wystapit do wszystkich Wykonawcow bioragcych
udziat w postepowaniu 0 przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazil zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedzial na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy EKO-
INVEST Sp. z 0.0. Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na
przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapit do wszystkich Wykonawcow bioracych
udziat w postepowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego, a w dniu
8 lutego 2021 r. przekazal Zamawiajgcemu wniosek 0 zwrot wadium w zwigzku z
nieprzedtuzeniem terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy
Drozda Construction Sp. z 0.0. Sp. k..

Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu
zwigzania oferts.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapit do wszystkich Wykonawcow biorgcych
udzial w postepowaniu o przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedhuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedzial na pismo Zamawiajgcego, a W dniu
11 stycznia 2021 r. przekazal Zamawiajacemu Wniosek o zwrot wadium w zwigzku z
nieprzedtuzeniem terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy Merx
Sp. z0.0.. Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapil do wszystkich Wykonawcoéw bioracych
udzial w postepowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ANPOL — Andrzej Polanski i VIK - Bud Sp. z 0.0. Sp. k.. Wykonawca nie wyrazit zgody, 0
ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystgpit do wszystkich Wykonawcow biorgcych
udzial w postgpowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedzial na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
Zamawiajgcy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Hegor” Sp. z o.0.. Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystgpit do wszystkich Wykonawcow bioragcych
udzial w postepowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazil zgody w tym terminie na
przedluzenie terminu zwigzania oferta i nie odpowiedzial na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

10. Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte¢ Wykonawcy

EURODOM Dawid Dabkowski. Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2 ustawy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapit do wszystkich Wykonawcow bioracych
udziat w postepowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazil zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego, a w dniu
11 stycznia 2021 r. przekazal Zamawiajgcemu wniosek o zwrot wadium w zwigzku z
nieprzedtuzeniem terminu zwigzania oferta..

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

11. Zamawiajacy odrzuca na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1) i 2) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

1) w zwigzku z art. 85 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy Pzp oferte Wykonawcy PRK7
Nieruchomosci Sp. z o.o.

1) Oferta jest niezgodna z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozdziatem X ust. 7 SIWZ.
Wykonawca w toku postgpowania przedstawil 2 rozne ceny za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

Wykonawca okreslit w ofercie ceng za wykonanie zamowienia W wysokosci zt 13 445 497,21
ztotych netto, co tacznie z podatkiem Vat dato kwote 16 537 961,56 zt brutto.

W zwiazku z faktem, iz cena ztozonej oferty byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug Zamawiajacy wezwat
Wykonawce w dniu 15 stycznia 2021 r. do wyjasnien ceny ztozonej oferty.

W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2021 r. (zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa)
Wykonawca przedstawit rozbicie cenowe oferty. Kazdemu elementowi cenotworczemu
wskazanemu w tabeli Wykonawca przypisat rozbicie cenowe na nastepujace kolumny ,,Koszt
[PLN]”, ,,Koszty ogolne [PLN]”, ,,Rezerwa [PLN]”, ,,Marza — Zysk [PLN]”, ,,Wartos¢ ofert
netto [PLN]”, ,,Podatek VAT”, ,,Wartos¢ oferty brutto [PLN]” .

Ze wzgledu na fakt, Zze suma poszczegdlnych pozycji (elementéw cenotworczych) w
kolumnach ,,Koszt [PLN]”, ,,Koszty ogélne [PLN]”, ,Rezerwa [PLN]”, ,Marza — Zysk
[PLN]” byta wyzsza od warto$ci sumy poszczegdlnych pozycji w kolumnie ,,Warto$¢ oferty
netto [PLN]” i jednoczesnie wyzsza od lacznej ceny ofertowej brutto pomniejszonej o
nalezny podatek VAT, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uszczegdtowienia wyjasnien
proszac o informacj¢ dlaczego wartosci w kolumnach ,,Koszt [PLN]”, ,.Koszty ogdlne
[PLN]”, ,,Rezerwa [PLN]”, ,,Marza — Zysk [PLN]” nie sumuja si¢ do warto$ci wskazanej w
kolumnie ,,Wartos¢ oferty netto [PLN]”.

W uszczegotowieniu wyjasnien z dnia 5 lutego 2021 r. Wykonawca wskazat, iz kolumna
,Koszt [PLN]” zawiera ,,catkowity koszt bez zysku”, z czego wynika, iz kwoty wskazane w
kolumnie ,,Koszty ogolne [PLN]” mieszcza si¢ w kwotach w kolumnie ,,Koszt [PLN]”.
Zamawiajacy przeanalizowal rozbicie cenowe oferty (z dnia 22 stycznia) zgodnie z
uszczegdlowieniem wyjasnien Wykonawcy i zsumowat poszczegdlne pozycje cenotworcze
w kolumnach ,,Koszt [PLN]”, ,,Rezerwa [PLN]”, ,,Marza — Zysk [PLN]”, Uzyskana suma byta
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0 79 329,43 ztote wyzsza, niz suma w kolumnie ,Warto$¢ oferty netto [PLN]” i zarazem
taczna cena ofertowa netto wskazana przez Wykonawce w ofercie.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz w uszczegdlowieniu wyjasnien z dnia 5 lutego
Wykonawca przedstawit, niewymagane przez Zamawiajacego, zmienione rozbicie cenowe
oferty, dopasowane kwotami w ten sposob, by kolumny ,Koszt (materiatow,
podwykonawcoéw) [PLN]”, ,Koszty ogélne [PLN]”, ,,Rezerwa [PLN]”, ,Marza — Zysk
[PLN]”, sumowaty si¢ do kolumny ,,Wartos¢ oferty netto [PLN]” Jednocze$nie suma wartosci
kolumny ,,Koszt (materiatow, podwykonawcow) [PLN]” i kolumny ,.Koszty ogélne [PLN]”
byla nizsza 0 79329,43 zlote niz wartos¢ wskazana w kolumnie ,Koszt [PLN]”
w pierwotnym rozbiciu z dnia 22 stycznia. Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnit, skad
wzigta si¢ taka roznica kwot pomiedzy kosztami, w obydwu tabelach.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny Zamawiajacy uznal, iz w wyjasnieniach
ceny zlozonej oferty z dnia 22 stycznia Wykonawca przedstawil wyzsza ceng za wykonanie
przedmiotu zamdéwienia niz w ztozonej ofercie, co jest niezgodne zaréwno z art. 82 ust. 1
ustawy PZP (Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte) jak i z rozdziatem X ust. 7 SIWZ (Cena
podana przez Wykonawce w ofercie jest ostateczna...). Zamawiajacy nie mial mozliwo$ci
poprawi¢ rozbiezno$ci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) lub 3) ustawy PZP (nie byta to ani
omytka oczywista, ani omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty) ani tez wezwaé Wykonawce do dalszych wyjasnien tresci
oferty, gdyz prowadzityby one do negocjacji ztozonej oferty, niedozwolonych na gruncie
ustawy PZP.

2) Zamawiajacy W dniu 29 grudnia 2020 r wystapit do wszystkich Wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu o przedtuzenie terminu zwigzania oferta 0 kolejne 60 dni.
Zamawiajacy wskazal w pismie, iz zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp

»Przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.”

Wykonawca w dniu 5 stycznia 2021 r. wyrazit zgod¢ na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, jednoczesnie nie przedtuzajac waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta, a jedynie informujac Zamawiajacego, iz przedtuzy okres waznosci wadium przed
uplywem jego waznosci. Takie postgpowanie Wykonawcy bylo niezgodne z art. 85 ust. 4
ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony est odrzuci¢ oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 85 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 7 b
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy.

12. Zamawiajagcy odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp oferte Wykonawcy ZAB-

BUD Sp. z 0.0.. Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy na
przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2020 r. wystapit do wszystkich Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia uptywu okresu
zwigzania ofertg (tj. do 6 stycznia 2021 r.). Wykonawca nie wyrazit zgody w tym terminie na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zmuszony jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy.
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